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Eclit ionis c u r á m agit 
Г. J A N U R IK 
V O R W O R T 
In diesem Heft der Studia Uralo-Altaica werden drei Unter-
suchungen des Verfassers veröffentlicht, die bisher nur 
in ungarischer Fassung zugfinglich waren. Die Arbeit über 
Lokativ und Ablativ im Sölkupischen wurde in Néprajz éa 
Nyelvtudomány 7 /Szeged 1963/, die beiden anderen Artikel 
hingegen in Nyelvtudományi Közlemények 71 bzw 72 /Dudapest 
1969,1970/ mitgeteilt. 
Im Anhang folgt als Reprint aus A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- éa Irodalomtudományi Osztályának Közleményei Bd 27 
/1971/ der Text meiner Antrittsvorlesung an der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften über Prödikativitöts-
flexion in den samojedischen Sprachen. 

DER LOKATIV UND ABLATIV TM SÖLK UP ISCHEN SOWIE DIE SAMOJE-
DISCHEN ENTSPRECHUNGEN DES UNGARISCHEN REFLEXIVPRONOMENS 
1, Die sölkupische Deklination zeigt, sich in ihrer 
vollen Kompliziertheit erst nach gleichzeitiger Untersuchung 
mehrerer Quellen. An erster. Stelle ist hier die Grammatik 
von Castr^n zu erwähnen. Da aber A. Schiefner, der diese 
Grammatik zum Druck vorbereitete, mehrere Veränderungen an 
den aölkupischen Originalaufzeichnungen von Caströn vor-
nahm, muss unbedingt auch das handschriftliche Erbe von 
Caströn berücksichtigt werden, das neuerdings von Lehtisalo 
im Druck zugänglich gemacht worden ist /MSFOu 122/. Schade, 
daBS das Material von Kai Donner noch immer nicht vorliegt, 
jedoch können wir die grammatischen Beschreibungen von G.N. 
Prokofjew mit umso grösserem Gewinn lesen /Materialien zur 
Erforschung der ostjak-samojedischen Sprache. Die Täsovsche 
Mundart :UngJb 11; Sel'kupskij /ostjako-samoedskij/ jazyk : 
JPNS I.jSel'kupskaja /ostjako-samoedskaja/ grammatika, Le-
ningrad 1955/. Neben diesen Hauptquellen stehen uns als 
Ergänzungsmaterial noch die Aufzeichnungen von Lehtisalo 
/MSFOu 122/ und schliesslich meine eigenen, flüchtig gesam-
melten sölkupischen Angaben zur Verfügung. 
In der vorliegenden Arbeit wollen wir auf einige 
Teilfragen der sölkupischen Deklination eingehen, um nach 
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diesem Umweg auf dem Gebiet der Wortbiegung die daraus ge-
zogenen Lehren bei der Beurteilung der mit dem ungarischen 
Reflexivpronomen maga verglichenen samojediachen Wörter ver-
wenden zu können. 
2.11. Wir wollen unsere Ausführungen gleich in aller 
Mitte des Problems damit beginnen, dass zwischen Lokativ 
und Ablativ - laut der Grammatik von Castrdn - kein Unter-
schied bestehe. Das gemeinsame Suffix für Lok.-Abi. sei 
nach der Meinung von Castr^n -gan, bzw. bei belebten Nomi-
na -nan /Grammatik 139-40 ff./. Wenn wir nun aber zu dem 
genaueren - auch nach Dialekten mehr differenzierten - hand-
schriftlichen Erbe von Castrdn greifen, ergibt sich folgen-
des Bild. 
Die Funktionen des Lokativs und Ablativs lassen sich 
in den Dialekten am Narym, Mittel-Ob, Ket, um Natspumpokolsk, 
am Tschulym, Jelögui sowie bei Karas3ina und am Bajicha 
voneinander nicht unterscheiden. Die gemeinsamen Lok. -Ab-
lativsuffixe in diesen Dialekten lauten -gan. -ganna. -qan. 
-qon, -kan /Genus inanimum/, bzw.Gen.+-nan, -nön, -n6na 
/Genus animatum/. Während in- der Kategorie der unbelebten 
Gegenstände die /suffixartige/ Postposition -nan nicht vor-
kommen kann, werden in der Klasse der belebten Nomina ne-
ben häufigerem -nan auch die Suffixe -gan, -qan verwendet 
/s. MSFOu 122, S. 117-51/. 
Das Bisherige stimmt in grossen Zügen mit den in der 
Grammatik dargelegten Tatsachen Uberein. Der Dialekt am 
Tas weicht aber von den anderen ab, worüber in der Gramma-
tik nicht berichtet wird, und das nur aus den handschrift-
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liehen Aufzeichnungen hervorgeht. Obwohl das Suffix -gan 
nach Castrén auch in diesem Dialekt sowohl Lokativ als auch 
Ablativ ausdrücken kann /vgl.z.B. :Lok.inan. Eueclógan ippa 
i ' 
"liegt auf der Erde"; Lok.anj.un aatägan aamda "er sitzt 
auf dem Kentier" ;Abl^._inan. cueEogan wuesang "er erhob 
sich aus der Erde", Abl^aninw &umbeneagan nirkemannang "ich 
erschrak vor dem Wolfe" s.MSFOu 122, S.238,245;ähnliche Bei-
spiele s. noch: a.a.O. S.170,239,246 ;MSFOu 83, S.340-41/, 
lösst sich dennoch eine gewisse Trennung der beiden Adver-
bialverhältnisse beobachten. Das ist daraus zu ersehen, dass 
die Fndung -nan im Dialekt am Tas nur den Ablativ der beleb-
ten Nomina ausdrückt, während in lokativischer Funktion bei 
derselben Kategorie oft die Postposition magan, meagan mit 
der Bedeutung "bei, neben" gebraucht wird. /MSFOu 122, S. 
142,238/. Diese Formen stehen nach dem Genitiv des Wortes: 
mannán koobel pang "das von mir gefundene Messer" /a.a.O. 
254/, t.jund aatonnán /o.aatägan/ warg eengä "das Pferd ist 
grösser als das Rentier"'. /a.a.O.170/;tep tiben.janda magan 
/meagan/ wuerka "er wohnt bei dem Bruder" /a.a.O. 238/ usw. 
Dazu bemerkt Castrén noch, dass das lokativische Verhältnis 
auch durch die Postposition iegan ausgedrückt werden könne: 
aatä iegan aamda "er sitzt auf dem Rentier" /a.a.O./"'" 
Nach Castrén können die Ausdrucksformen des Lokativs und 
Ablativs im Dialekt am Tas zusammenfassend in der nach-
folgenden Tabelle veranschaulicht werden: 
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Lokativ Ablativ 






2.12. Noch deutlicher zeigt sich der Unterschied zwischen 
dem Lokativ und dem Ablativ in den grammatischen Beschreibun-
gen von Frokofjew, in denen - wie bekannt - ebenfalls der 
Dialekt am Tas behandelt wird. Der von Prokofjew beschriebene 
Dialekt am Tas weicht in vielen Punkten von jenem ab, den wir 
auf Grund der Aufzeichnungen von Castrdn kennen. Diese Ab-
weichungen lassen sich auch dadurch erklären, dass die bei-
den Forscher ihre Angaben an verschiedenen Orten des Dialekt-, 
gebietes am Tas gesammelt haben, es lässt sich aber auch 
leicht denken, dass die Systematisierung von Prokofjew auch 
die sprachlichen Normalisierungstendenzen der Sowjetzeit, bzw. 
ihre Ergebnisse widerspiegelt. In den Abweichungen zwischen 
den Angaben von Prokofjew und Caströn können also nicht nur 
dialektale Unterschiede, sondern auch Unterschiede im 
Sprachgebrauch der verschiedenen Generationen gesucht werden. 
Nach der Grammatik von Prokofjew werden zum Ausdruck der lo-
kativischen und ablativischen Verhältnisse im Dialekt am Tas 
untenstehende Kasuszeichen verwendet /s.UngJb 11:94, SelkGr 
S.31,33, JPNS I S.102/. 
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Lokativ Ablativ 
3enus inanimum Genus animatum Genus inanimum Genu3 animatum 
-qit /-qin/ /Gen.+/-miqit V V 
/-miqin/ 
-qini V V /Gen.+/-nön/i/, 
-nan/i/ V 
Zum Beispiel: Genus inanimum: tissä "Pfeil" :Lok.Sing. tissä _ C/ 
-qit /-qin/, Lok.Du.tissä -qi -qit, Lok.Piur. tissä-l'mi-qit 
;Abi.Sing.tissä-qini, Abi.Du. tiss6-qi-qini, Abl.Plur. tissä-
l'mi-qini : Genus animatum: ima "Weib":Lok.Sing, irna-n-miqit, 
u u ' v *, 
Lok.Du., ima-qi-n-miqit, Lok.Piur. ima-ti-n-miqit ; Abi. Sing. 
V W W V H V 
ima-n-näni. Abi.Du. ima-qi-n-näni, Abl.Plur. ima-ti-n-näni. 
2_ol5« Ein mit dem Dialekt am Tas übereinstimmendes Bild 
zeigt auch die Mundart am Turuchan, die wir auf Grund der 
Aufzeichnungen von Lehtisalo aus dem Jahre 1957 kennen 
/s.MSFOu 122:329-31/. 
Nom. £U£ "Mensch" itö "Renntier" te£ "er" moat "Zelt" 
Lok. qumi-n miqit Ste-t miqit temin miqit moatqat 
r 2 _ Abi. qumi-t moani /!/ * i temin noani 
2.2. Wir wollen uns aber mit diesem kurzen Überblick 
nicht begnügen, sondern bis in die Tiefe der Probleme eindrin-
gen. Erstens muss eine Antwort auf die Frage gefunden werden, 
ob solche Dialekte einen ursprünglicheren Zustand darstellen, 
die den Lokativ und den Ablativ auseinanderhalten, oder jene 
Mundarten, in denen die beiden Fälle nicht unterschieden wer-
den. Die Antwort kann folgendermassen lauten: zweifellos 
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müssen wir in der Tendenz zur Unterscheidung des Lokativs vom 
Ablativ die Widerspiegelung älterer Zustände sehen, jedoch 
sind die Mittel dieser Unterscheidung in den Dialekten am Tas 
und Turuchan als Ergebnisse eines verhältnismässig jüngeren 
Differenzierungsprozesses aufzufassen. 
2.21. Die Grundlagen der Deklination der samojedischen 
Sprachen hatten sich schon im Ursamojedischen herausgebildet, 
wie dies aus der Nebeneinanderstellung der Deklinationssysteme 
der verschiedenen samojedischen Sprachen hervorgeht. Diese 
Untersuchung beweist weiterhin auch, dass der Ablativ und 
Lokativ schon in der Deklination des Ursamojedischen unter-
schieden worden waren. Das Lokativsuffix lautet im Nenzischen 
-hana, -kana, im Enzischen -hone, -kone, im Sölkupischen -qin 
~qit/. im Kamassischen -kin, und als ursamojedische Ent-« 
sprechung dieser Suffixe muss die Form -kana. vorausgesetzt 
werden. Das Ablativsuffix lautet im Nenzischen -had, -kat, 
im Enzischen -hodo, -kodo, im Nganassanischen -gata, -kata, 
im Kamassischen -k3?, wobei diese Formen auf das ursamojedische 
Ablativsuffix -kata zurückgehen. In diesen ursamojedischen 
Endungen wird der Lokativ durch das Element -na, der Ablativ 
wieder durch -ta gekennzeichnet, während es für das in beiden 
Formen vorhandene "Koaffix" *-ka- auch mehrere Erklärungen 
geben kann. 
2.22. Es ißt auffallend, dass die Fortsetzung des ur-
samo jedischen Ablativsuffixes in dem sölkupischen Deklina-
tionssystem fehlt : sogar in Dialekten, die ihre eigenen mor-
phologischen Beziehungsmittel zum Ausdruck des Ablativs be-
sitzen, enthalten die den Ablativ kennzeichnenden Morpheme 
nicht das alte Suffixelement des Ablativs -_t, sondern 
das lokativi.nche Suffixelement -n-.°Das Ablativsuffix -qini 
•» tt 
im Dialekt am Tas ist also auf denselben Ursprung zurück-
zuführen wie die Lokativendung -qyt /-gyn/ und das einheit-
liche Lokativ-Ablativsuffix -qan der Südmundarten. Der ein- . 
zige Unterschied zwischen ihnen besteht nur darin, dass das 
Ablativsuffix im Dialekt am Tas den Schlussvokal beibehalten 
hatte, wodurch der Lautwandel -n>-t im Wortauslaut nicht 
erfolgte. Doch dürfte ursprünglich auch der mit Hilfe der 
Postposition -nän/i/ gebildete Ablativ im Dialekt am Tas 
den Lokativ ausgedrückt haben:darauf ist nicht nur daraus ' 
zu schliessen, dass wir im zweiten Nasal das Lokativsuffix 
-n erkennen,.sondern auch daraus, dass dieses Element offen-
sichtlich mit der nenzischen Postposition nana, der en-
zischen nene und der nganasanischen nanu zusammenhangt, 
die sehr oft zum Ausdruck des Lokativs verwendet werden, 
indem sie den Substantiven nachgestellt, mit possessiven. 
Personalsuffixen versehen, oder aber auch nach Pronomen 
gesetzt werden. 
Das früher vermutlich vorhanden gewesene Ablativ-
suffix mit auslautendem -t /*-qat/ muss demnach im ur-
3 
sölkupischen verloren gegangen sein und seine Funktion 
wurde dann später dem Lokativsuffix überlassen. 
Zu der Verschmelzung der lokativischen und ablativischen 
Funktion wird es in solchen Fällen gekommen sein, wo die 
beiden Funktionen nur schwer auseinanderzuhalten waren. 
Hier soll ein Beispiel aus dem Dialektam Turuchan für die 
Möglichkeit einer solchen Funktionsvermischung angeführt 
werden: ämnä', qelip kuni sepirisal'i'qTqit onak qesaam"Schwie- • 
gertochter, von.wo bekamst du Fisch? Aua dem Fluss fing ich 
ihn selbst" /MSFOu 122:337/. Auf das ablativische Fragewort 
kuni "von wo, woher" des ersten Satzes antwortet im zweiten 
Satz die mit Lokativsuffix versehene Form qlqit, die als eine 
ablativische Bedeutungsform "aus. dem Fluss", oder aber auch 
. eine lokativische "in dem Fluss" aufgefasst werden kann, 
wobei beide Erklärungen des Wortes dem sölkupischen Sprach-
gebrauch entsprechen. In einigen Dialekten ergab sich auch 
eine Formgleichheit: dort, wo der Morphemauslaut dem Wandel 
. -n ^ -t unterlag /Tas, Tym, Tur/, deckten sich die Formen 
der Lokativ und Ablativendung völlig, so.dassder Unter-
schied zwischen den beiden Kasus nur durch andere Mittel 
' 4 
aufrechtzuerhalten war. * 
2.23. Im Dialekt am Tas /und Turuchan/ wurde die 
Unterscheidung zwischen Lokativ und Ablativ im Interesse der 
exakten Ausdrucksweise auch weiterhin für wichtig gehalten. 
Die aus der Gleichförmigkeit des Lokativs und Ablativs 
stammenden sprachlichen Unklarheiten wurden beseitigt, in-
dem die kürzere und längere Variante des Suffixes -qin/i/ V V 
zur Funktionsunterscheidung verwendet wurden: zur Bezeich-
nung des Ablativs, spezialisierte sich die längere Form 
-qini, als Suffix des Lokativs setzte sich dagegen die Vari-w » 
ante ohne Schlussvokal -qin & -qit durch, und zwar in der • 
Kategorie der unbelebten Nomina. Gleichzeitig mit dieser 
Entwicklung erwies sich als notwendig, den Unterschied 
zwischen den beiden Kasusformen auch bei den belebten No-
mina zum Ausdruck zu bringen. Im Falle des postpositioii-
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sartigen "Kasussuffixes" nin/i/ war der Gegensatz der kur-
zen und langen Variante dazu nicht geeignet, weil die kür-
zere Form mit geschwundenem Endvokal - wie es scheint - in 
den Dialekten am Tas und Turuchan früher nicht weit verbrei-
tet gewesen war und es auch heute nicht ist. Eben deshalb 
begann sich zur Bezeichnung des lokativischen Verhältnisses 
bei belebten Nomina eine ebenfalls mit einer Postposition 
gebildete Konstruktion zu verbreiten, wo die Postposition 
miqit zur Bezeichnung der lokalen Verhältniese auf die w y 
Frage Wo? verwende t wurde. 
2«% Wie hat sich diese Postposition herausgebildet? 
Schön bei Prokofjew finden wir die Bemerkung, dess die 
Postposition miqit die mit einem Lokativsuffix versehene 
Form des Wortes mi "Ding, etwas" sei /Ungjb 11:94/. Diese 
Erklärving wiederholt er auch später, obwohl er das Wort 
mi in diesen Abhandlungen schon als ein unbestimmtes Pro-c 
nomen auffasst /JPNS I:102;SelkGr.79/. 
Unwichtig für uns ist hier, ob wir das Wörtchen mi 
für ein Pronomen oder Substantiv halten, doch muss be-
merkt werden, dass es höchstens ein sekundäres Pronomen 
nominalen Ursprungs sein kann. 
2.31. Hinsichtlich der Geschichte der Postposition 
miqit ist es höchst interessant und aufschlussreich, wenn « v 
man die grammatische und morphologische Rolle des oben-
genannten Wörtchens mi im Sölkupischen genauer betrachtet. 
Caströn bemerkt in Bezug auf den Dialekt am Tas: 
A ' 
"Tas. mi=etwa8. Ding. Die Adjektive nehmen -mi an und 
werden dadurch deklinierbar, wenn sie ohne Substantiv 
stehen; z.B.somamend tüümbang "horoso popal /= na horosoe 
popal/..." /MSFOu 122:195/.*'' 
Ebenda teilt er mit, dass das Wörtchen mi im Dialekt am 
T'as in der Pluralendung -l.jmi, -l.jmet vorkommt. Während 
diese Pluralendung nach der Meinung von Castr^n sowohl bei 
belebten als auch bei unbelebten Gegenständen zu finden sei 
/a.a.O.S.142,243/, sei diese Art der Pluralbildung Prokofjew 
nach nur in der Kategorie der unbelebten Nomina bekannt 
/UngJb 11:95 ;JPNS 1:102/: qagli "narta", Nom.Plur. . 
qaglil'mi /wörtlich: "nartov.ye Utuki'' :SelkGr S.33-34/. 
Aus den angeführten Beisj)ieljm_von Caatr^n geht aber her-^ 
vor, dass in der Kategorie der unbelebten Nomina nur die 
eben behandelte Pluralendung -1 .jm/i//-]lmi/ üblich ist, 
bei belebten Nomina hingegen sowohl die genannte als auch 
die ältere Pluralendung mit -Jt verwendet werden kann 
/MSFOu 122:140-4/.6 * 
Dieser Umstand beweist aber nur, dass die Feststellung 
von Prokofjew nicht nur für den Dativ, Lokativ und Abla-
tiv gültig ist. Prokofjew meint: "Der Unterschied zwischen 
den belebten und unbelebten Gegenständen in Hinsicht auf 
die verschiedenen Kasussuffixe im Dat.,Lok.und Abi. wird 
nicht immer streng befolgt" /UngJb 11:94-95 Anmerkung./ 
Castr^n schreibt in seiner Grammatik, dass das Plural-
suffix -imi durch die Verbindung der in anderen Dialek-
ten verwendeten Pluralendung -ls mit dem unbestimmten 
n Pronomen mi entstanden sei /Gramm.S.141/. w 
Diese Deutung wird aber wahrscheinlich von Schiefner stam-
men, da sich Caströn in seinem handschriftlichen Erbe ganz 
deutlich dahin äussert, dass die behandelte Pluralendung 
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das Bildungssuffix des Adjektivs - also nur das -1' -ent-
hält /MSFOu 122:243/. 
Hinsichtlich der Form ist dieses Pluralsuffix also die gleiche 
Zusammensetzung, wie die auch von Castr^n erwähnte Fügung 
Adjektiv + mi, nur erhält das durch die Endung -1' aus 
einem Substantiv gebildete Adjektiv durch das Morphem mi 
eine pluralische Bedeutung. Diese Art der.Pluralbildung 
steht nicht ohne Beispiel. Auf ähnliche Erscheinungen het 
auch schon Ravila hingewiesen :im Kalmükischen wird die . 
Mehrzahl des Wortes ger "Haus" durch die Verbindung mit 
jumn "etwas", ausgedrückt. Ravila erkärt die Konstruktion. O 
ger jumn "Häuser" folgenderweise :"was ein Haus ist » Häu-
ser im allgemeinen « alle Häuser".Ausser dem Kalmükischen 
weist er auch in finnisch-ugrischen Sprachen ähnliche Er-
scheinungen nach. Im Mordwinischen z.B. erhalten Personen-
" \. * 
t » 
namen mit dem nachgestellten Pronomen meze "was" plur.a-. 
lische Bedeutung: pete-mezen vaka "zu Petja und anderen • 
in seiner Gesellschaft Befindlichen". Auch das tschere-
missische.pluralendungartige Element m3t wird bei Ravila 
von einem Pronomen abgeleitet: z.B. .revan-mat "Iwan und 
andere in seiner Gesellschaft" /J.G.Grigorjew, Marijskij • 
jazyk S.114/, aka'-m%t "die Schwestern". /Wichmann, FUF 
14:92/ usw. /Ravila, FUF 27:104-5 ; s.noch Hajdu, NylOK 
6:448/.8-
Die mit der Endung -imi versehenen Pluralformen wer-, 
den so dekliniert, dass dem Element mi die Kasusendungen 
des Singulars angehängt werden: Nom.Piur. tiss.äl'-mi,Gen. 
Plur. tissäl'-mi-t, Akk.Plur. tissäl'-mi-p, Dat.Plur. 
tissäl-mi-nti, Lok. Plur. tissäl-mi-qit, ÄbLPlur. V « V V " « ' 
tisiäl'-mi-qini, Instr. Plur. tisSäü'-mi-sö, Transl. Plur. П0 V v tf ^ 
tissäl'-mi-t-qo /letztgenannte Endung wird dem Genitiv Plu-
ral angehängt/. 
Ebenso können die durch das Morphem mi substantivierten 
Adjektive dekliniert werden : sepylal'mynty /Dat./tulyсatyt 
"к достаточному /т.е. далекому расстоянию/ они дошли" 
/Selk.Gr.S.79/. Ahnlicher Gebrauch ist auch bei den Parti-
zipien mit dem Bildungssuffix -1', -tel* zu beobachten : 
mat teben kondepteAieaganda /Dat./ niisam "ich gab ihm, 
während er schlief /dem Schlafenden/", suuretjeljmeagan 
/АЫ./ mogone tüüs "er kam vom Fischen zurück" usw. 
/MSFOu 122:255/» kueletjelmend /Dat./ tüüngang "ich kam 
9 zum Fischfang" /a.a.O. S. 237/ usw. " 
Das Wörtchen mi und seine.suffigierten Formen bewah-
ren in diesen Fällen gewissermassen noch ihre relative 
Selbständigkeit. Darauf weist jedenfalls auch die Bemer-, 
kung Castr£ns hin, dass nämlich die Pluralendung -fme im 
Karassino-Dialekt auch die durch das Pluralsuffix -_t 
erweiterte Form -jfmet haben kann /Das is t aber nür dann 
möglich, .wenn das Element mi für das Sprachgefühl jener 
Zeit noch als selbständiges Wort galt /s.MSFOu 122:142/. 
2.32. Die häufige Verwendung führte dahin, dass. 
sich das Element miqit von der oben erklärten Konstruk-V v 
tion getrennt zu einer Postposition mit lokativischer 
Bedeutung entwickelte, und als solche nicht' der mit ei-
ner Adjektivendung versehenen Substantivform, sondern der 
Genitivform des Hauptwortes angehängt wurde. Zur Kennzeich-
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nung des lokativischen Verhältnissen wurde sie bei beleb-
ten Nomina verwendet, wahrscheinlich deshalb, weil auch das 
ablativiache Verhältnis in dieser Kategorie durch eine 
Postposition Y-^nani/ eßig$ß?üßkt. wird-, während die loka-
tivischen und ablativisehen Beziehungen in der Klasse der 
unbelebten Gegenstände auch weiterhin durch Suffixe ursa-
mojedischer Herkunft zum Ausdruck gebracht werden. Für 
die äusserst wichtige Rolle der letztgenannten Suffixe 
in der Deklination spricht aber der Umstand, dass die 
Endungen -q^t, -qini, auch für die Kennzeichnung des Lo-
kativs und Ablativs der belebten Nomina geeignet sind. 
Wahrscheinlich unter dem Einfluss der Paradigmen der 
Deklination der Nomina spielte die mit Personalsuffixen 
versehene Postposition miqit /magan/ auch in der Deklina-
tion der Pronomina - genauer gesagt in der des Personal-
und Reflexivpronomens - eine gewisse Rolle: /Tas man, 
tan, tep "ich, du, er" :Lok. marimaqang. tanmaqand. teben-
magan :Castrdn, MFSOu 122:184-85, bzw. manmiqäk, tanmiqänti, 
t«pinmiqit :Prokof jew, JPNS I:lo8, SelkGr.43 usw.)/iy ' 
3. Mit den Postpositionen magan. meagan, die in 
Casträns Texten und Beispielsätzen zu finden sind, hat 
sich neulich Irene N.-Sebestydn befasst: sie hält diese 
Postpositionen für die durch -n suffigierten Formen /Lok., 
bzw.. Dat./ eines vorausgesetzten Urstammes *maga- <*ma^ka-
mit der vermuteten Bedeutung "Körper, Leib" und bringt 
sie mit dem ungarischen Reflexivpronomen maga und dessen 
«finnisch-ugrischen Entsprechungen in Verbindung /Ny K 64: 
342/. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die von Castr&i 
angegebene Po.otposition magan, mag an, meajan mit der von 
Prokofjew in der Form miqit, miqin belegten lokativischen 
Postposition identisch ist. Beim Verhältnis zwischen den 
Angaben von Castrén und Prokofjew genügt darauf hinzuweisen 
dass eine ähnliche Abweichung in der Aufzeichnung der Laut-
form des Lokativsuffixes /Castrén: -gan = Prokofjew -qit, 
-qin/ und sogar in der Schreibweise des Wortes mi "Ding, 
etwas" zu beobachten ist, das von Castrén nicht nur in den 
Formen m£, me, sondern auch als mä und ma geschrieben wird 
AlFSOu 122:195/. 
Indiskutabel ist auch, dass in der Postposition miqit, 
magan nicht das auslautende -n, sondern die ganze zweite 
Silbe /-qit, -gan/ als Suffix aufzufassen ist, und dass 
die Postposition selbst von dem Wort mi mit der Bedeutung 
"Ding, etwas" abstammt. 
Eine solche Erklärung der sölkupi-schen Postposition 
verhindert uns daran, der Meinung von I.N.-Sebestyén beizu^-
stimmen: die ungarische Postposition maga steht mit den 
12 behandelten sölkupischen Formen in keinem Zusammenhang. * 
4. Mit der sölkupischen Postposition kann demzufolge 
auch der nenzische Stamm mapk- nicht identifiziert werden, 
der von I.N.-Sebestyén den folgenden Angaben mit Reflexiv-
pronomen entnommen wird: 0, OP man ./oder harn/ mantan, MB 
manten, U-Ts xar?n maî kan Lj, S man ma^ktan "ich selbst" 
/s.I. N .-Sebestyén, NyK 64:341/. 
Das vom sölkupischen Wort Gesagte .lösst das Verhältnis 
zwischen dem .nenzischen Pronominalstamm und dem ungarischen 
Pronomen ms^a unberührt, obwohl das Verwnndtschaft3verhält 
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nis zwischen ihnen wegen Mangels an hinreichenden Belegen 
und der vielen Probleme seitens des Nenzischeri nicht mit . 
absolutem Erfolg bewiesen werden kann. 
Jedoch möchte ich hier versuchen, meine Meinung über das 
erwähnte nenzische Wort kurz zusammenzufassen. 
4.1. Alle Reflexivpronomina der samojedischen Sprachen 
sind sekundär. Die ältesten unter ihnen sind das nenzische 
Pronomen xarT- und das enzische kere-, die wahrscheinlich 
einem Wort mit der Bedeutung "Form, Gestalt" entstammen," so-
wie das nganassanische iponai- und das sölkupische one-, 
deren Herkunft umstritten ist /s. Lehtisalo, NyK 50:227-28/. 
Im Nenzischen gibt es aber noch weitere sekundäre Reflexiv-
pronomina, die oft als verstärkte Personalpronomina geb-
raucht werden, und von Wörtern mit der Bedeutung " K o p f , 
K ö r p e r /Leib/, G l i e d , G e l e n k , . H e r z , 
S e e l e " herzuleiten sind. Z.B.: 0 ̂ öewomi "ich selbst", 
«jäewan id. < :päewa "Kopf" /s. N.-Sebestyön, UAJ 31:400-5/; 
Nj man pitam "ich selbst" /Wb 342-348/ < :vgl.U-Ts pidi 
"Körper" ; 0 xarn ^äeson "ich von selbst" /Wb.27/ < s^äesü 
"Gelenk, Glied" ; S, Nj man siejen "ich selbst" /Wb.396,434/. 
< : S sej "Herz" ; OP jTntkanta "er von selbst" /Wb. 132/ 
< : 0 jTnt? "Atem, Dampf" Ahnliche sölkupische und andere 
Beispiele s. Lehtisalo: Vir 1939 :113 ff. ; Castr&i: MFSOu 
122:193-5. 
4.2. Von der erwähnten Beobachtung ausgegangen scheint 
t 
es möglich zu sein, dass auch das nenzische Reflexivpronomen 
ma^ktan aus einem Wort mit ähnlicher Bedeutung - wie oben -
stammt. Mit gutem Grund kann also vermutet werden, dass 
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das nenzische Reflexivpronomen in verdunkelter Verwandt-
schaft mit den Wörtern S, P ma^k? , Nj mä^kat /"Busen"/ 
steht /Wb 254/, die wiederum mit den sölkupischen Formen 
' w N, NP mungat, MO munget, K, B, Tas., Kar, Tschl. munget, 
Tscha muut, Jel. mungat /"Busen"/ in Verbindung stehen 
13 könnten. 
Das Wort ist in Lehtisalos Wörterbuch nur aus den 
waldnenzischen Mundarten belegt, und obwohl das nicht 
zwangsläufig zu der Schlussfolgerung führt, dass es im 
Tundranenzischen nicht vorhanden sein könnte, kann dies 
jedoch praktisch angenommen werden, da ich für dieses Wort 
in den Tundradialekten aus keiner Quelle Angaben kenne. 
Im Tundranenzischen ist das Wort vermutlich durch eine 
gleiche Lautform mit der Bedeutung "Seitenschnur der Zelt-
decke" verdrängt worden und somit in Vergessenheit geraten, 
dennoch blieb es in erstarrter Deklinationsform - auch 
das -t̂  des Stammes beibehaltend - mit sekundärer Prono-
minalfunktion als später "Bote" erhalten. 
4.3. Welches Schicksal soll nun der etymologischen 
Auffassung von Irene N. -Sebestyén zugesprochen werden? 
Der Vergleich des nenzischen maijktan mit dem ungarischen 
Pronomen maga und seinen finnougrischen Entsprechungen 
ist weiterhin auch dann möglich, wenn wir das nenzische 
Pronomen von einem Wort mit der Bedeutung "Busen" ablei-
ten. Das nenzische maikat und das sölkupische mungat 
können nämlich mit dem ungarischen Wort maga, dem syrjö-
nischen mig "Schoss", dem wotjakischen migor "Körper, 
Leib" und dem tscheremissischen morjgSr "Rumpf" auch dann 
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in Verwendtschaft gebracht werden, wenn wir den Vokal 
der ersten Silbe bei den finnougrischen Angaben von 
uralischem *u, bzw. bei oamojedischen Wörtern von urse-
mojedischem o. ableiten. Bei diesem Wort muss nämlich 
damit gerechnet werden, dass die Entwicklung de3 Vokals 
der ersten Silbe durch den anlautenden bilabialen Nasal 
modifiziert v/erden konnte. Gewisse Schwierigkeiten beim 
Vergleich zwischen den finnougrischen und snmojedischen 
Wörtern bereitet jener Bedeutungsunterschied, der zwi-
schen den angeführten Beispielen der beiden Sprachgruppen 
besteht. Diese Schwierigkeiten lassen sich gewissermassen 
durch die Konzeption überbrücken, laut der sich der urs-
prüngliche Sinn "Körper, Leib" durch Annohme der Bedeutung 
"Rumpf" später zur Bezeichnung des "Oberkörpers" spezia-
lisierte, und sich dann durch weitere Bedeutungsverenge-
rung im Samojedischen zu der Bedeutung "Busen, Brust" 
entwickelte. Eine ähnliche Bedeutungsentwicklung erfolg-
te auch im S.yr jänischen, wo das in der Etymologie erwähn-
te Wort miß die Bedeutung "Leib" und "Schoss" hat 
» 
/s.N.-Sebestyén, NyK 64:343/. Ausserriem können wir uns 
noch auf das ostjakische Wort Vj, VK parak '"Brust" be-
rufen, dessen Entsprechung im Dialekt Ni die Bedeutung 
"Rumpf" trägt A T 726/. 
4.4. Die nenzischen sekundären Pronomen mo^ktnn 
usw. erkläre ich von morphologischem Gesichtspunkt aus 
anders als Irene N.-Sebentyén. Vor allem fasse ich das 
Element -t- , bzw. -ta- im Wort nicht als ein possessi-
ves Personalsuffix, sonriorn nls ein zum Stamm gehörendes 
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Beatandteil auf. Demzufolge iot das Wort maijktan keine 
determinierte Form. Ferner halte ich das auslautende -n 
14 
nicht für ein Dativsuffix " wie es Irene N.-Sebestyén ver-
mute t. 
Dieses Wort kann unter anderem sehen deshalb keine 
Dstivform sein, weil es in den angeführten Beispielsätzen 
nicht in dativischer Funktion auftritt, sondern als Sub-
jekt verwendet wird, bzw. in gewissen Fällen Apposition 
beim persönlichen Fürwort als Subjekt ist /Beispiele 
dafür s. N.-Sebestyén, NyK 64:341/. 
Die Erklärung des auslautenden -n der Form maijktan ist 
sehr einfach. Es hat die gleiche Funktion wie die Endung 
-n des tundranenzischen Wortes hax*?n, jal'efin oder j&Äh 
"ich allein", des waldnenzischen Wortes kereken "ich 
allein" und der anderen oben schon angeführten sekundören 
Pronomina /man áiejen, näewon, ^äeson/. All diese Formen 
beziehen sich auf die erst£ Peraon_des_Singulars. 
4.41. Es ist allgemein bekannt, dass das auf einen 
Besitz hinweisende possessive Personalsuffix in der ers-
ten Person de8 Singulars als -mi, bzw. -w erscheint, je- ' 
doch nur im Nominativ und Akkusativ. In allen übrigen 
Kasusformen /Genitiv, Lokativ, Ablativ, Prosekutiv/ kommt 
das possessive Personalsuffix in der Lautform -n, bzw. • 
-ni vor, obwohl es wahr ist, dass dieses -n mitunter 
/z.B. im Genitiv/ nicht nur auf die Person hinweist, 
sondern dabei auch die Kasusform ausdrückt. Als Bezeich-
nungselement für die erste Person erscheint das -n auch 
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in dem auf zwei Besitze bezogenen possessiven Personal-
suffix -haju-n, -haju-ni sowie in dem auf mehrere Besit-
ze hinweisenden Possessivsuffix der ersten Person -n, -ni. 
Doch müssen wir. gleich hinzufügen, dass dies keine be-
sondere nenzische Spracheigentümlichkeit ist, da diese 
Spaltung in der Bezeichnung der ersten Person auch in 
der' enz'ischen und nganaasanischen, gewissermassen sogar 
in der sölkupischen Possessivdeklination zu beobachten 
ist. Diese Zweiheit besteht übrigens auch bei der Kenn-
zeichnung der zweiten Person :den im Nominativ vorkommen-
den Possess.ivsuffixen mit dem Element -r, -1 gegenüber 
werden in den obenerwähnten Kasusformen /Genitiv us«/ und 
Sprachen zur Bezeichnung der zweiten'Person -d ver-
wendet. 
Das Possessivsuffix der ersten Person stammt auch in 
den samojedischen Sprachen aus dem Personalpronomen der 
ersten Person. Infolgedessen konnte ursprünglich nur das 
mit den Elementen -m, bzw. -w versehene Personalsuffix 
auf den Besitzer der ersten Person hinweisen, wobei 
letztere Form dem erstgenannten -m entstammt. Wie ist 
.es also möglich, dass in gewissen - sogar in vielen -
Fällen die Endung -n auf den Eigentümer in der ersten 
Person hinweist. 
Ich bin überzeugt, dass sich das PxlSg -n in den obli-
quen Kasusformen durch Analogiebildung von dem Genitiv 
her verbreitete. Dieses -n entstand also in der mit einem 
possessiven Personalsuffix versehenen Genitivform und 
zwar durch Verschmelzung des ursprünglichen Genitiv-
suffixes /*-n/ mit dem PxlSg /-m/ fast auf die gleiche 
Weine/-n + -m — - n / wie das finnische possessive Per-' 
flonalsuff.ix der ersten Person -ni aus dem früheren auf 
mehrere Besitze hinweisenden Personalsuffix "-nmi ent-
15 stand. 
Die mit dem possessiven Personolsuffix der ersten Person 
versehene - aus den Elementen -n + -m, -mi bestehende '-' 
ursprüngliche Genitivendung schrumpfte also zu -n /-ni, 
-no usw./ zusammen, und dadurch vereinigte sich in die-
ser verkürzten Form die Funktion der Kasusendung mit der 
auf die Person des Besitzers hinweisenden Funktion. In-
zwischen konnten sich natürlich auch die kennzeichnen-
den Endungen der Genitivformen ohne das possessive Per-
sonalouffix verändert haben /z.B. wurde im Nenzischen 
das ursprüngliche -n des Genitivs zu einem glottalen 
Verschlusslaut/, und aüch dieser Umstand hat dazu beige-
tragen, dass die Endung -n des Genitivs mit Possessiv-
s'uffix auch die Funktion der Kennzeichnung des Eigentü-
mers übernahm und später "dann in anderen Fällen allein 
zur Bezeichnung des Besitzers in der ersten Person die-
v + 16. nen konnte. 
. 4.42. Die oben dargelegte Theorie gibt aber noch 
keine Antwort auf die Frage, wie sich das Element -n 
als kennzeichnende Endung der ersten Person im Nomina-
.tiv der Formen ma^ktan, jä^erin, harfn und anderer Pro-
nomen verallgemeinerte, da doch für des possessive Per-
sonalsüffix -n eben charakteristisch ist, dass es in 
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obliquen Kasusfornien vorkommt, jedoch nicht im Nomina-
tiv, öder nur dann, wenn es sich um zwei oder mehrere 
Besitze handelt. Dass das Suffix -n zur Bezeichnung 
der ersten Person in den erwähnten Pronomen doch nicht 
zufällig auftaucht, wird auch dadurch bestätigt, dass in 
den auf die zweite Person hinweisenden Formen der behan-, 
deiten Pronomina an Stelle des nominativischen Personal-
suffixe8 -r das in den übrigen Kasusendungen verwendete 
Personalsuffix -t erscheint /z.B. j%lerTt oder jaltt 
"du allein", hart "du selbst"/.17 
Diese Feststellung bezieht sich aber in erster Linie 
auf das Reflexivpronomen har?n, hart, der Gebrauch der 
possessiven Personalsuffixe in den übrigen sekundären 
Reflexivpronomen folgt nämlich nicht immer.dem Beispiel 
von haiTn. Dies kann sehr deutlich an jenem sekundären 
Reflexivpronomen gezeigt werden, das sich aus dem Wort 
mit der Bedeutung "Kopf" entwickelte: neben tundr. 
/U,U-Ts/ r^äewan, äewan "ich selbst" erscheinen auch 
Formen, die mit dem in Nominativ gebräuchlichen possessi-
ven Personalsuffix versehen sind, z.B. tundr. /0/ 
ijäewomi "ich selbst", rpöewol "du selbst" /Wb.22/. In 
den Nominativformen der sekundären Pronomina werden an-
fangs die in den obigen zwei Beispielen verwendeten 
Possessivsuffixe der ersten und zweiten Person -mi, bzw. 
-r, -1 vorgekommen sein. Im Vergleich zu den üblichen, 
regelmässigen Formen sind die Nominativformen mit den 
possessiven Personalendungen -n in der ersten, bzw. -1; 
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in der zweiten Person unbedingt spätere Gebilde und 
hoben sich in der Possessivdeklinntion vom Pronomen 
har?n, hart her verbreitet. Die Tatsache aber, warum 
im Nominativ die Possessivsuffixe der ersten und zwei-
ten Person -n, bzw. -t an den Pronominalstamm harT-
. treten, erkäre ich folgendermassen: dieses Pronomen 
stammt aus einem Substantiv, doch wird es nicht wie ein 
Nomen,- sondern mit .Hilfe von Postpositionen auf Analogie 
18 der Personalpronomina dekliniert. 
N e n z i s c h E n z i s c h 
















> ̂  
hart namnand 
kererii si? 









Die Kasusformen der Reflexivpronomina sind also post-
positionale Kanstruktionen. Das sind aber eigentlich pos-
sessive Fügungen, wo die Postposition auf den Besitz, da3 
ihr vorausgehende Pronomen wiederum auf den Eigentümer 
hinweist. Das den Besitz anzeigende Wort in den possessi-
ven /und postpositionalen/ Fügungen kenn auch unsuffigi-
ert bleiben, doch wird ihm oft das Genitivsuffix ange-
19 hängt. 
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Nach all diesem ist es. also ganz klar, dass das 
•Wort hsr?n in den postpositionalen— ursprünglich posses-
' - "20 > 
siven * ~ Konstruktionen har?n niün usw. nur die mit dem. 
PósSes3ÍvsufTix der ersten Person versehene Genitivform 
des Stammes har?- sein kann. Das Wort hart in der zwei-
ten Person ist wiederüm die mit dér. Possessivendung dér 
zweiten Person, suffigierte Genitivform desselben Stammes 
/die auf -i? auslautenden Stämme gehören zur,zweiten 
Gruppe der IT. Deklinationsklassß, wo auf den Eigentümer^ 
in der zweiten Pérson das Possessivsuffix -_t hinweist, 
vgl. Pyrerka-Terescenko, Russko-neneckij slovar' 342-43 
und NyK 58:178/. 
Diese ürsprünglichen Genitivformen /har?n, hart/, 
die durch das ganze Deklinationsmodell gehen, drangen auch . 
in den Nominativ des Pronomens ein> der also geschichtlich 
Und förmlich gesehen eine Genitivform ist. So entstanden 
anstelle der früher vermutlich vorhanden gewesenen Nomina-; 
tivformen /1. und 2./ *har?mi, *harl die Nominativformen 
har7n und hart, jedoch muss sich dieser .Entwicklungs-
prozess spätestens zur. Zeit der nordsamojedischen sprach-
lichen Einheit vollzogen haben. Diese neuen, nqminativisch; 
verwendeten genitivischen Fossessivsuffixe haben sich . 
später auch.im Nominativ anderer Pronomina durchgesetzt. 
.4.5* Im Sinne des . Gesagten ist der auslautende Kon-
sonant des Wortes maijktan in deskriptiver Hinsicht ein-, 
fach als ein auf. die erste Person hinweisendes Element 
aufzufassen und.hat in diesem Fall keine Weitere Funktion: 
das Wort ist eine'Nöminativform. Das auslautende -n ist 
auch hier als Ergebnis der Analogiewirkung vom Pronomen 
har?n zu betrachten und drückt nur den Bezug des in 
Form eines Reflexivpronomens erstarrten Wortes auf die 
erste Person aus. Im Tundrajurakischen ist das Stemmwort 
in Vergessenheit geraten.und das sekundäre Pronomen wur-
de kürzer. Die Konsonantenverbindung im Wort vereinfachte 
sich durch Ausfall der Elemente -k- oder -t- aus der ur-
sprünglich dreifachen Verbindung und es entstanden die 
21 Varianten 0, OP mantan und U-Ts mankan. 
4.6. Am Schluss meiner Ausführungen muss ich noch 
erwähnen, dass während der Arbeit auch die Möglichkeit 
einer ganz anderen Erklärung des sekundären Pronomens 
ma^ktan auftauchte. Auffallend ist nämlich, dass die 
nenzischen Personalproriomina mit vielen determinierenden 
verstärkenden Partikeln verbunden werden können, denen 
meistens ein Possessivsuffix angehängt wird. Z.B. 0 
man-poh "ich aber" /Wb.355/, OP pada .jier "du ärmster" 
/Alb. 542/, T padahawnr "du aber" /Vd.95/, Ni mnntju? 
"auch ich" /Wb 332/, 0 padarrjo "du auch" A d 155/, 0 
man .jehewan "ich armer", man .jehew id., MB man .jen oder 
man .jewan id./Wb.l22/, 0 manempohowän "ich armer" /Vd. 
188/ usw. . 
Auf Grund dieser Beobachtung könnte man auch daran den-
ken, däss unter den Varianten waldnenz. mifî fctan, tundr. 
0 .montan, U-Ts mnnkan-uhd MB manten die ]etztgenannte 
Form die ursprünglichere sei und als'eine - mit einem 
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bestimmten determinierenden Element verstärkte - durch 
die Endung -n der ersten Person suffigierte Form de3 
Personalpronomens man aufgefasst v/erden könnte. Dafür wür-
de neben der Häufigkeit solcher Bildungen auch die Tat-
sache sprechen, dass dieses Reflexivpronomen nur in. der 
ersten Person bekannt ist, hauptsächlich aber der Um-
stand, dasa dem Laut -t in der Dialektförm des MB ein 
palatales -n- vorausgeht /vgl. man "ich" !/. 
Gegen diese Erklärung sprechen aber ebenfalls zwei 
Argumente:, die verstärkenden Elemente -te-, -to- kom-
men meines Wissens .in anderen Kategorien der Pronomina 
nicht vor /eine Gleichsetzung mit dem possessiven Per-
3önalsuffix der dritten Person ist höchst unwahrschein-
lich/, aber nicht einmal der Ableitungsversuch von dem 
Personalpronomen könnte eine befriedigende Erklärung für 
den -k- Laut im waldnenzischen V/ort mai^ktan geben. 
31 -
F U S S N O T E N 
]. Diese Postposition ist ausser der angeführten Stelle 
bei Castrén auch in meinen Aufzeichnungen zu finden: 
Turuchan-Dial. tümit jiqit aranaï külä őmta "Auf der 
Lärche sitzt eine hungrige Krähe". Bekannt ist diese 
Postposition auch im Dialekt am Tas in der Form iqit 
/Erdélyi, Selkupisches Wörterverzeichnis 41/. 
2. Den Ablativ des Wortes habe ich - von demselben In-
formator - in der Form qumin-noani aufgezeichnet. Zum 
Vergleich mit den Belegen von Lehtisalo teile ich hier 
die Lokativ- und Ablativformen einiger Wörter aus dem 
Dialekt am Turuchan in eigener Aufzeichnung mit: 
Nom. ötä "Rentier" mât "Zelt" qaijli "Renschlitten" 
Lok. ÏÏtë-n-miqit moat-qit qaijlö-qin-ti /Lok.+Px3Sing./ 
Abi. ätä-n-noani moát nőni V W 
3. Unstichhaltig ist. die Annahme von Heinrich Winkler, 
dass nämlich das auslautende -n der Ablativendung 
-gan die Fortsetzung des alten Ablativsuffixes -jt 
wäre /FU.F 13:122/. 
Im Sölkupischen fehlt .jede Spur vom uralischen Abla-
tivsuffix -ta. Also irrt sich auch Johann Beronka, 
der im sölkupischen Adverb takt "hinten" die Spur desN 
uralischen Ablativsuffixes vermutet /Lappische Kasus-
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studien II, S. 196/ :das auslautende -jt dieses Adverbs 
ist nämlich ein Dativsuffix /n >t/, und das Umstands-
wort hat auch keine ablativische, sondern eine dati-
visch-lokativische Bedeutung. 
4. Im Zusammenhang mit der Punktionsvermischung des Lo-
kativs und Ablativs soll hier daran erinnert werden, 
dass z.B. dsis ugrisché Ablativsuffix -1 im Ungarischen 
; auch eine lokativische Funktion hat /ung. hol, ahoi 
"wo" usw./, und dass die aus dem fiugr. Lokativsuf-
fix hervorgegangene Form wiederum in ablativischer 
Funktion auftreten kann /ung. honnan "woher" usw./. 
Zu einer Formgleichheit mit dem Adessivsuffix kam es. 
bei der Ablativendung im tfepsischen, Lüdischeri und 
••'. Olonetzischen, vgl. Hümäläinen: Voprosy finno-ugor-
skogo jazykozhariija /M-L 1962/ S.109 ff.;Kettunen: 
MFSOu 119:18 ; Tunkelo, VKAH 68. 
5. Seine wirkliche substantivbildende Funktion ist auch 
: an folgenden Beispielen zu erkennen: santiräl'mi 
"Spielzeug" /eigtl. "spielerisches Ding"/, 
. : , - müttiptfil'mi "Krieg"/ eigt1."kämpferisches Ding", /, 
s. Prokofjew: UngJb 11:447. 
6. Im Karassino Dialekt aber, wo die "Pluralendung" 
-l.jme ebenfalls bekannt ist, kommt sie in der Kate-
gorie der belebten Nomina nicht vor /a.a.O.S.144-7/. 
7. Diese Erklärung wurde von Irene N.-Sebestyén wieder-
belebt, indem sie behauptet, dass das Bildungselemervt 
-1'- der Pluralendung -l'mi im Dialekt am Tas die 
Pluralfunktion kennzeichne und von derselben Herkunft 
sei wie die Pluralendung -la in den übrigen sölkupi-
schen Mundarten /UAJb 30:14/. Mit dieser Auffassung 
können wir keinesfalls einverstanden sein. Die Gleich-
setzung -1'. = -la kann nicht bewiesen werden, unerklärt 
bleibt dabei auch die Rolle des Elements -mi in die-w 
sen Pluralendungen. 
8. In vielen Sprachen wird der Plural durch V/ort Zusammen-
setzungen ausgedrückt. Um aus dem Sölkupischen auszu-
gehen, sei hier daran erinnert, dass im Dialekt am 
# 
Bajicha das Plurnlelement -n.ja zu finden ist 
/loga-nja "Füchse", kumen.ja "Leute", üäten.ja "Ren-y f 
tiere", ruusen.ja "die Russen"/, das vermutlich mit dem 
Wort na "Kamerad" identisch ist /s. MFSOu 122:154/ 
Auffallend ist, dass das Wort no hier - infolge sei-
ner Bedeutung - nur im Plural der belebten_ Nomina ' 
verwendet werden kann. Dass permjnkinche Pluralsuffix 
.jez und das .jazwinische. .jcr/, werden von einem V/ort mit 
der Bedeutung "Volk, Leute" abgeleitet, und nach die-
sem Muster wurden auch die Pluralendungen syrjiinisch 
,jas sowie wotjakisch ,jos mit dem ostjakischen Wort 
.iay "Leute, Volk" verbunden /Üotila, MFGOu 65:182-83 ; 
FUF 29:26/. Auf ein Wort mit der Bedeutung "Schar, 
Menge" führt Uotila die tscheremissische Pluralendung 
-wlak, -wgia zurück /FUF 29:27-31/. Im Jukagirischen 
werden die Pluralendüngen -pfi usw. gewöhnlich mit 
einem Wortstamm mit der Bedeutung "viel" in Zusararnen-
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hang gebracht /Krejnowic, Jukagirskij jazyk S. 71-72/. 
Diese Art der Pluralbildung kommt übrigens auch in 
den türkischen Sprachen sehr häufig vor /s. finsiinen, 
JSFOu 50:7 :4-6 ; vgl. noch Tsuli, FUF 32:191/. Die 
älteste Art der Mehrzahlbildung durch Wortzusammen-
setzung wird wahrscheinlich die Reduplikation des 
Stammes sein, wofür Beispiele im Buschmännischen, 
Malnyischen, Hausse, Giljakischen und auch in anderen 
Sprachen zu finden sind, doch ist es unnötig ausführ-
licher darauf einzugehen. 
9. Das Morphen mi kann auch bei der Koordinierung gleich-
wertiger Satzglieder eine Rolle spielen. Diese Funk-
tion fällt gewöhnlich einer mit Dualsuffix /-qi/ ver-
sehenen kopulativen Endung /-qä/ zu, die entweder der 
durch -£ suffigierten W'ortform /z.B. sitty iraqumos-qäqy 
"Mann und Frau, Eheleute"/ oder dem '«Vörtchen mi ange-
hängt wird, wobei in diesem Fall die beiden koordinier-
ten Satzglieder die Adjektivendung -1' erhalten: mat 
äsänil' ämänil' miqäqi "mein Vater und meine Mut-
V V V V 
ter", o. Prokofjew, UngJb 11:296". • 
10. Nicht ohne Grund könnte der Gedanke aufgeworfen werden, 
dass auch das sölkupische Prosekutivsuffix -mit /-min/ 
pronominalen Ursprungs sei, und die einfache durch 
-n/y -t/ suffigierte Lokativform des behandelten Wor-
tes mi darstelle. Jedoch verhält sich die Endung -mit ""V v 
nicht wie die Postpositionen, bzw. die ihnen ähnlichen 
Suffixe: die Form -mit wird nicht der Genitivform, 
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eondern unmittelbar dem Wortstamm angehängt. Unabhän-
gig davon könnte diese Endung natürlich doch postposi-
tionaler Herkunft 3ein. Am ausschlaggebendsten in 
dieser Hinsicht ist die Tatsache, dass die sölkupische 
Proeekutivendung in unbestreitbarer Verwandtschaft 
mit den nenzischen Prosekutivsuffixen -mna, -wna, den 
enzischen -one, -mone und dem nganassanischen Suffix 
-manu steht. Es ist wohl wahr, dass die postpositiona-
le Herkunft auch bei diesen Endungen wahrscheinlich 
zu sein scheint /z.B. werden sie im Plural der Geni-
tivform angehängt/, doch werden sie sich aus einer 
ursamojedischen Postposition entwickelt haben, die 
jedoch nicht unmittelbar mit dem heutigen sölkupischen 
Wörtchen mi und den davon abgeleiteten Postpositionen 
in Verbindung gebracht werden kann. Hier soll auch 
erwähnt werden, dass ich unter meinen turuchanischen 
Aufzeichnungen ein Beispiel für die - vor mir aus 
anderen Quellen unbekannte - mit einem Prosekutiv-
suffix versehene Postposition mimit gefunden habe. « V 
Der Satz lautet: qummin mimit iüqola mesoatet "Sie _ > w w _ « 
begannen auf den Mann zu schiessen". 
11. Zur Etymologie des Wortes s. I.ehtisalo, NyK 50:228-9; 
Hajdú, NyK 60:49-5o. 
12. I.N.-Sebestyén zitiert am angeführten Ort das Wort 
magan nicht nur aus dem Dialekt am Tas, sondern auch 
aus anderen Mundarten als zweites Glied einiger zu-
sammengesetzten Adverbien: MO ydimagan /Varianten aus 
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den Dialekten N,NP, 00/ "abends" < : yyd "Abend" ; 
00 qaarimagan /Varianten aus den Mundarten K,NP/ 
"morgens" < : qar "Morgen" ; N ookermajan /Varianten 
8us den Dialekten K, B, Tas./ "zusammen" < : ooker 
"eins"; NP kottjemayan "überall" < : kott.je "viel". 
In diesen Beispielen ist aber nicht die Postposition 
magan oder ihre suffixartige Variante zu suchen. Als 
Ergänzung zur Erklärung dieser Formen muss noch gesagt 
werden, dass das V/ort mi nicht nur in den Dialekten 
am Tas und Turuchan bekannt ist, sondern auch in den 
anderen Mundarten häufig verwendet wird, obwohl es 
dort weder bei der Bildung des Plurals noch bei der 
Bezeichnung des Lokativs eine Rolle spielt. Es kann 
aber gleicherweise Adjektiven, Substantiven sowie 
Pronomen angehängt werden und - wie dap vogulische ut 
- beinahe schon als Bildung3suffix der Substantive 
gelten. Auch Caströn bemerkt: "Es ist auch Deriva-
tionsendung bei Substantiven" AlSFOu 122:195/. So be-
deuten z.B. die Formen N qar , NP qari mi und 00 
qaarime auch weiterhin "Morgen". Da3 Wort qaarimagan 
ist die mit dem Lok.-Ablativsuffix -gan versehene Form 
des letztgenannten Wortes und mit der kürzeren Form 
N oarn "morgens" gleichwertig, 
Ahnlicherweise sind auch die übrigen obenerwähnten 
Formen mit der Endung -rangan nichts weiter als durch 
das Suffix -gan gebildete Lok,-Abl'itivformen der mit 
der Bildungssilbe my versehenen Wörter yd, ooker 
usw. 
13. Über das Verhältnis der beiden sajnojediachen Wörter 
nei hier noch bemerkt, dass der Vokal der ersten Sil-
be wahrscheinlich auf ein ursamojedisches zurück-
geht, wie bei dem nenzischen niedere sölkupischen 
mudak "bellen", dem nenzischen padu sälk. pütel 
'"Wange" und arideren Beispielen. Siehe: Lehtisalo, 
MSFOu 56:75; Collinder, CompGr. 158-59. Zur Entsprechung 
der Konsonantenverbindung im Wortinneren vgl. nenzisch 
po^ka sölk. MO pong, NP, 00, K ponga "Netz, Reuse". 
Das angeführte sölkupische Wort mungat wurde früher 
mit dem nenzischen ma? "Busen /am Kleide/" in Verwandt-
schaft gebracht /Donner, AnlLab .187/. Dieser Wortverg-
leich scheitert daran, dass der nenzische Wortstamm 
auf -a endet, vgl. z.B. 0 AkkPlur masu /Wb 25o/. 
14. Das -in kann übrigens auch deshalb keine Dativendung 
sein, weil dieses Suffix im Nenzischen die Lautform 
-n? besitzt. 
15. Die Entwicklung des finnischen und des samojedischen 
Personalsuffixes ist natürlich nur hinsichtlich der 
phonetischen Form identisch, das Element -n des 
0 
finnischen Personalsuffixes -nmx ist nämlich nicht 
mit dem Element -n der saraojedischen genitivischen 
Personalendung *-nmi zu vergleichen: das erster-
wähnte -n ist ein auf mehrere Besitze hinweisendes 
Plurolzeichen, das andere dagegen ein Genitivsuffix, 
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16. Diese Auffassung habe ich übrigens in kürzerer Form 
auch in der'Diskussion über den Genitiv an der Buda-
pester Konferenz der Finnougristen 1955 vorgetragen 
/s.WyK 58:168-00/. 
17. So ist es auch in einigen hervorgehobenen /verstärkten/, 
Formen der Peroonalpronomina: 0 man-pon "ich aber" 
/Wb 355/, Ni pitijot "auch clu" A d 135/, wobei es ober 
auch oft Beispiele für Formen mit üblichen possessiven 
Personalsuffixen gibt: Lj monae.j "ich ja" /Vd 72/, 0 
padaro--por "du aber" /Aib 355/. 
18. Nach den neueren Grammatiken habe dieses Pronomen 
keine Genitivform. In der Grammatik von Castren wird 
dagegen behauptet /Gramm. 354-355/, dass das Pronomen 
weder im Nen'zischen noch im Enzischen eine Nomiativ-
form besitze. Er hält die Wörter nenz. hai^n, bzw. enz. 
kereho für Genitivformen. Beide Auffassungen können 
wir mit. gutem Gewissen vereinigen. Die 'Wörter harjn, ». 
und kereno ~ kerem können der Form nach sowohl im 
Nominativ als auch im Genitiv stehen, doch erschei-
nen sie in syntaktischer Funktion meistens im Nomi-
nativ. Bei einigen Beispielen finden wir aber, das 
auch eine genitivische Deutung möglich sein dürfte. 
Z.B.: MB hnr?n wädawTn "von mir selbst aufgezogen 
sind sie" /Vd 209/, dies kann wörtlich auch folgend 
übersetzt werden: "meine eigenen "Aufgezogenen" sind 
sie"•£- ung. magamnak a neveltjeim7; Oks har?n tTn 
tanewe "ich habe meine eigenen Rentiere /Vd 3o0/, 
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wörtlich auch so zu verstehen: ung. "magamnak a 
rénjeim /itt/ megvannak" /= etwa: "die mir eigenen 
Rentiere habe ich selbst"/. Zur Analyse vgl.: MB 
nisen wedawi? "die von meinem Vater aufgezogenen" 
/Vd 289/, wo nisen = Genitivform mit possessivem 
f r 
Personalauffix der ersten Person des Wortes nise 
"Vater". 
Bisher wurde nur von Irene N.-Sebestyén bezweifelt, 
dass es im Nenzischen und in anderen semojedischen 
Sprachen possessive Konstruktionen mit Genitivsuffixen 
gebe /NyK 58:124 ff.; ALH 7:339 und MSFOu 125:529 ff./. 
Das Vorhandensein des Genitive habe ich in folgenden 
Arbeiten bewiesen: NyK 58:175 ff., ALH 7:252,254 ff., 
UAJb 31:116 ff. Sollten die von mir angeführten Be-
lege unzureichend sein, so sei hier noch auf einen 
Artikel von N.M.Tereacenko. im Band "Nfoprosy finno-
ugorskogo jazykoznanija" /Moskau-Leningrad 1962/: 
81-93 hingewiesen, wo die Verfasserin im Gegensatz zu 
Irene N.-Sebestyén das Vorhandensein des genitivi-
schen Verhältnissen und des Possessivsuffixes noch-
mals ganz klar nachweist. 
E3 ist interessant, dass das auf die Person des 
Eigentümers hinweisende Element in beiden Komponen-
ten der Konstruktion zu finden ist, wodurch diese Art 
der Konstruktion jenen possessiven Fügungen ähnlich 
ist, bei denen an beide Glieder das Possessivsuffix 
tritt: Tg jehenanta peíerata matori^äda "die eine Hälf-
te des Störs schnitt er in Stücke" A d 122/. Die Ver-
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wendung von Possessivsuffixen in beiden Komponenten 
einer possessiven Konstruktion — ohne Pronomen — 
ist übrigens eine seltene Erscheinung /s.1• N-.Sebes-
tyén, NyK 58 : 134/. 
21. Hier sei bemerkt, dass Irene N.-Sebestyén die Formen 
mantan, mankan der Rechtschreibung des Quellenwerkes 
entsprechend durch -tt-, bzw. -kk- schreibt. Die Länge 
der Konsonanten ist aber im Nenzischen ein phonologinch 
irrelevanter Faktor, eine sich in der Aussprache rea-
lisierende phonetische Begleiterscheinung, daher hal-
ten wir die Bezeichnung der LBnge in unserer phonoma-
tischen Transkription für unwichtig. 
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DIE UNTERSCHEIDUNG DER GESCHLECHTER IN DER NENZISCHEN 
NAMENGEBUNG 
1. Die Unterscheidung der Geschlechter in den indi-
viduellen Personennamen ist genauso möglich wie die Unter-
scheidung seiner einzelnen Gruppen, das heipt in den zu-
sammenfassenden Benennungen der kleineren oder größeren 
Gemeinschaft /Familien- und Sippennamen, oder z.B. zuwei-
len in Stammesnamen/. Die Sippen- und Familiennamen verer-
ben sich natürlich, den Ausdruck 'Nomengebung' im Titel 
gebrauchen wir also in sehr weitem Sinne. 
An dieser Stelle versuche ich meine Meinung zu äupern 
über die sich auf Frauen beziehende Formen der nenzischen 
Sippennamen ; vorher lohnt es sich jedoch einige Worte 
über die Unterscheidung der Geschlechter in den nenzischen 
Personennamen zu erwähnen. 
2. Über die nenzischen Personennamen schrieb N.M. 
Terescenko eine zusammenfassende Übersicht mit dem Titel 
Sobstvennye imena 1judej u nencev /VFJ-3 1965:62-71/. Da-
raua geht eindeutig hervor, daß früher unter den Nenzen 
die aus einem Element bestehende Namengebung die allgemeine 
war /heutzutage jedoch ist die mehrelementige Namenordnung 
russischer Provenienz die fixierte und verbreitete/. Die 
von TereXcenko behandelte Mehrheit der ursprünglichen nen-
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zischen Namen sind - nach unserem Eindruck-Beinamen. Be-
zeichnend für sie ist, dap sie appellative Bedeutung ha-
ben und aus ihrer Menge auch Frauennamen hervorbringen 
kann, so dap sie mit dem 'Frau' bedeutenden Wort ne in 
attributive Verbindung gelangen: der aus dem Appellativum 
sata 'stark' hervorgegangene Mannername Sata hat die 
weibliche Form Sata-ne; jal'e 'Tag, Licht' : ̂  Männer-
name Jal'e, Frauenname Jal'e-ne; serako 'weip, grau' 
Männername Serako, Frauenname Serako-ne usw."'"* 
* V 
Es wäre unangebracht aus Terescenkos Material darauf 
zu 3chliepen, dap die weiblichen Formen der aus einem 
Element bestehenden Personennamen im allgemeinen mit dem 
Wort ne gebildet werden. Eine solche Verallgemeinerung 
ist höchstens in Verbindung mit den beinamenartigen /sog. 
"sprechenden" od. "beschreibenden"/ Namen zu erwägen, 
bezieht sich jedoch überhaupt nicht auf die älteste 
Schicht der individuellen Namen. Deshalb lohnt es sich 
auch auf Grund anderer Quellen über die nenzische Namen-
gebung zu informieren. 
Über das alte System der einelementigen Namen gibt 
Pallas' Werk Heise durch verschiedene Provinzen des 
Russischen Reichs» 3. Band /St. Petersburg 1776/ Aus-
kunft. Ein Teil des Berichts von Pallas' Expedition be-
ruht auf den örtlichen Erfahrungen und Aufzeichnungen 
von V.F. Zuev, und deshalb berufen wir uns im weiteren 
nicht auf Pallas' Werk, sondern auf Zuevs Handschrift, 
die 1947 unter dem Titel Materinlv po ¿tnogräfii Sibiri 
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XVIII veka, /1771-1772/ herausgegeben wurde, unter der 
Obhut von G.D. Verbov. Laut diesem alten Bericht bekommen 
die nenzischen Kinder nicht sofort bei ihrer Geburt einen 
Namen. Nach dem Alter von fünf Jahren beginnt man sie mit 
!Kindernamen* zu rufen, und diese Namen behalten sie unge-
fähr bis zum fünfzehnten Lebensjahr. Dann geben die Eltern 
ihren Kindern ihre echten Erwachsenennamen oder benennen 
sie nach einem länger verstorbenen Ahnen /s.T. Lehtisalo, 
Entwurf einer Mythologie der Juraksamojeden, MFSOu 53, 
1924:143/ oder aber auf Grund einer auffallenden körper-
lichen bzw. seelischen Eigenschaft. Diesen Brauch in der 
Namengebung bestärken auch andere Autoren, hinzufügend, 
daß die Namen nicht nur auf die Eigenschaften des Menschen, 
sondern auch auf seine Geburtsumstände begründet sein kön-
nen. Im Zusammenhang damit wird sofort die Unvollständig-
keit der затоjedischen onomastischen Forschungen klar: 
die Abgrenzung der Beinamen von den eigentlichen Personen-
namen ist nicht vollkommen scharf. 
Die Unterschiede zwischen den beiden Namentypen wol-
len auch wir nicht definieren, wir können ihre auffallend-
sten Unterschiede trotzdem provisorisch in die unteren 
drei Punkte zusammenfassen: 
/i/ Die ursprünglichen morphologischen Eigenschaften, 
die appellative Herkunft /d.h. die Bedeutung/ der 
Beinamen und beinamenartigen Namen sind klar 
spürbar, die Verbindung der ursprünglichen Be-
deutung der eigentlichen Personennamen mit noch 
с heute lebenden Appellative verliert sich dagegen 
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im Dunkeln, oft ist sogar ihr morphologischer 
Aufbau unklar, 
/ii/ den Gebrauch de3 ursprünglichen echten Namenvor-
rates beschränken verschiedene Verbote /Namen-
tabu, Namenmagie/, die beinamenartigen Namen kön-
nen jedoch freier gebraucht werden, demzufolge 
ist auch ihre Häufigkeit gröper; 
/iii/ ein vermutlicher Unterschied kann auch im Infor-
mationswert /Identifikationswert/ der echten und 
beinamennrtigen Namen liegen: in den ersteren 
sicher mehr als in letzteren. 
Die in Punkt zwei unter diesen Eigenschaf-
ten erwähnten Verbote, verdienen eingehendere 
Behandlung. Nach den Regeln des Namengebrauchs 
ist es z.B. nicht erlaubt den Namen des Anwesen-
den auszusprechen, auch die jungen Leute können 
die filteren nicht bei ihrem Namen rufen; aber 
das Nameritabu gilt auch für die Eheleute: der 
Mann und seine Frau rufen einander mit den Wor-
ten xüsawa 'Mensch, Mann', wesako 'Alter', bzw. 
ne 'Frau', puxuce 'altes Weib'. Auf ähnliche 
Weise sprachen sich auch die Verwandten mit dem 
2 entsprechenden Verwandtschaftsterminus an. * 
Mit dieser Art von Verboten kann auch die Beobach-
tung Zuevs zusammenhängen, dap die Frauen in ihrem ganzen 
Leben keinen Namen haben /op.cit.66, s. auch noch Pallas 
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folgend Berrör J., Ngi neveink 1400-ig, MNyTK. Nr. 80, 
1952:61-62/. Verbov widerlegt ihn diesbezüglich: die 
Frauen hatten mit aller Sicherkeit auch im 18.Jh. Na-
men, ihr Gebrauch wurde aber auf einen engen Kreis durch 
das Namentabu beschränkt, und infolgedessen konnte sich 
das System der Frauennamen dem von außerhalb gekommenen 
Fremden notwendigerv/eise nicht erschließen /ebd. 9 5 , 
Anmerk.58/. 
Das von den einelementigen Namen aufgezeichnete 
Bild ergänzt mit viel wichtigen und wesentlichen Infor-
mationen die ausgezeichnete etnologische Monographie über, 
die Nenzen von L.V. Homic, wo wir im Kapitel über die Hei-
rat einen kurzen, bündigen Bericht über die Personenna-
men finden, zum Teil auch auf Grund der eigenen Erfah-
rungen der Verfasserin. 
Homic sagt über die Namen der in Sibirien wohnenden 
Nenzen, da|5 in diesem Gebiet jeder erwachsene Nenez einen 
eigenen einelementigen Namen besitzt, bei den Waldnenzen 
auch die Jugendlichen,und diese einsilbigen nenzischen 
Namen haben keinerlei Bedeutung. In der Gegend des unteren 
Laufs des Pur sammelte sie selbst umfangreiches Material 
von /ungefähr 390/ Namen, und davon gibt sie ein paar Pro-
ben. Sie stellt die Männer- und Frauennamen getrennt auf 









jamboni . okku • usw. 
Das Namenmaterial von der Gegend des Pur ist - nach 
v 
Homic' Erfahrung - auffallend abwechslungsreich : Unter 
den 300 Namen wiederholen sich kaum ein paar und höch-
stens zwei- bis dreimal /s. V.L. Homic, Nency 1966:182/. 
Daher müssen wir darauf folgern, daß der Identifikationa-
wert der cchten Personennamen der Nenzen außergewöhnlich 
hoch ist. Diese Feststellung unterstützt übrigens den von 
Lehtisalos dialektologischem Wörterbuch gewonnenen Ein-
druck; wir finden nämlich in dieser Arbeit zahlreiche 
schwer oder überhaupt nicht etymologisierbare -nenzische 
Personennamen, die fast immer nur in je.einem Dialekt 
Delege haben /die Masse sind auch hier Männernamen, je-
doch finden sich darunter auch Frauennamen/. 
Aus dem Material von Hornig und Lehtisalo wird also 
eindeutig klar,.dap neben Namen spürbar echter appellati-
ver Herkunft bzw. beschreibende Namen /Beinamen und beina-
menartige Namen/ aus verborgeneren Schichten auch das um-
fangreiche Korpus der alten, einelementigen, tatsächlich 
individuellen Namen hervorgebracht wird, deren Hauptzüge 
die folgenden 3ind: 
/i/ schwer oder überhaupt nicht etymologisierbare 
Namen, d.h. appellative Verbindung gibt es keine; 
/ii/ ihren Gebrauch beschränken vielerlei Verbote, 
Schutzregeln auch innerhalb der Gesellschaft, 
vor dem äuperen Beobachter verbergen sie ihn 
jedoch; 
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/iii/ ihr Bestand ist den Sippen nach gebunden; 
/iv/ ihr Identifikationswert ist außergewöhnlich 
hoch. 
' Was die Unterscheideung nach Geschlechtern be-
trifft, sehen wir, daJ5 einerseits die weiblichen Formen 
der beinamenartigen Namen im allgemeinen durch Zusammen-
setzung mit dem Wörtchen ne gebildet werden, andererseits 
das Inventar der männlichen und v/eiblichen Namen inner-
halb der Gruppe der wirklich individuellen Personenna-
men ohne jegliche unterscheidende Elemente /Bildungsauffix, 
Endung'/ zweifelsfrei zu unterscheiden ist. Die Lage ist 
also der alten ungarischen oder finnischen Namengebung 
ähnlich. Es gibt keine Spur dafür, daß das'Hauptmittel'. 
zur Unterscheidung zwischen den Frauen- und.Männernamen 
die Verbreitung der Namenableitungen wäre /wie im Tungu-
, y 1 
sischeny vgl. G.M. Vasilevic, Evenkv 1969:171,oder z.B. 
- nach Bereczkis mündlicher Information - im Tschere-
missischen/. 
Die Unterscheidung der Geschlechter wie in den 
nenzischen individuellen Personennamen ist frei von mor-
phologisch - grammatischen Gebundenheiten. Der Männer-
und Frauenhamenbestand grenzt sich nur nach lexikalischen 
Konventionen voneinder ab /bei den beinamenartigen Namen 
lexikalisch, semantisch und syntaktisch/. 
In dem sich auf die Gruppen der .Individuen bezie-
henden Namenmaterial, vor ellem bei den Sippennamen, un-
terscheidet sich jedoch die Endung der,sich auf Frauen 
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beziehenden Formen von der /auf die Männer hinweisende/ 
Hauptform der Namen. 
Diese Eigenheit der nenzischen Sippennamen bemerkte 
schon im ersten Drittel unseres Jahrhunderts T. Lehtisalo, 
und er hielt seine Öeobachtungen in dem 1956 herausgege-
benen Jurakaamo.jedisches Wörterbuch in den Wortartikeln 
über die Sippennamen fest /offensichtlich erhielt er von 
seinem Informator M. Jadnje während der nachträglichen' 
Sammlung 1928 die diesbezüglichen reichlichen Angaben/. 
v v 
Zuerst' jedoch versuchte N.M. Terescenko diese Erscheinung 
in ihrem Vortrag auf der Budapester Onomastischen Konfe-
renz 1958 über 'Die nenzischen Sippennamen' zu erklären 
/s. Névtudományi Vizsgálatok Bp. 1960:106-115/, obwohl 
sie diesen ungewöhnlichen Gebrauch der Frauennamen und 
ihre damit verbundene Erklärung schon in kürzerer Form 
erwähnt in ihrem Buch Materialv i issledovani.ia po jazyku 
nencev, S.204-205. 
Nach Terescenkos. Standpunkt unterscheiden hauptsäch-
lich die Bewohner der-östlichen-Dialektgebiete und von 
diesen vielleicht am konsequentesten die Jamal-Nenzen 
die Formen der Männer und Frauen bezeichnenden Sippen-
namen: z.B. die auf Frauen bezogene Form des Sippen-
namen pando lautet pando.j . Vom morphologischen Geaichts-
. punkt aus gibt sie zwei wichtige Beobachtungen. Zum 
ersten enden diese Formen auf nasalisierbaren Stimmband-
verschluJ5, und deshalb, qualifiziert sie sie von ihrer 
grammatischen Konstruktion her gesehen als GenSg Formen 
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/Ndvtudomänyi VizsgiSlatok 113/« Ihre andere Behauptung ist 
ebenso erwägenswert : nach der die Komponent.e-j_ im grö-
ßeren Teil der v/eiblichen Formen mit jenem verdunkelten 
Adjektivsuffix identisch sei, das auch in Wörtern wie 
pi-j 'Nacht-' / < :pT/t sira-j 'Winter' / < :sira/» 
wesa-j 'alt' / ̂  ;wesa-ko/ usw. vorzufinden ist /ebd./. 
Mit anderen Worten würden demnach die Zugehörigkeit der 
Frau zur Sippe zwei Elemente im Namen ausdrücken: ein 
Adjektivbildungssuffix und der GenSg. Letzteres würde 
danach motivieren, daß die Funktion des ersteren verdun-
kelt ist. Den Dingen vorgegriffen weisen wir schon hier 
darauf hin, daß man mit dieser Auslegung nicht einvers-
tanden sein kann. Wie wir im folgenden ausführen, ist 
die Funktion des klar /wenngleich nicht adjektivisch/, 
den wortauslautenden Stimmbandverschlupiaut kann man 
jedoch auch nicht für eine veraltete Genitivendung halten 
3.1. Von Tere$cenko3 zwei grundlegenden Sätzen be-
schäftigen wir uns zuerst mit dem zweiten : das -j Ele-
ment der 3ich auf Frauen beziehenden Sippennamen könnte 
tatsächlich Adjektivsuffix sein.. Wir halten es nicht da-
für. Bevor wir in diesem Zusammenhang was immer auch 
äußern, müssen wir vorher festlegen,. daj5 dieses Element 
nicht im überwiegenden Teil der verfügbaren Angaben 
analysierbar ist wie Terescenko meint, sondern in allen 
Belegen. Denn selbst wenn wir dieses Element materiell 
nicht feststellen können, so ist es virtuell auch dort 
in den femininen Formen der Sippennamen vorhanden0 Unsere 
Behauptung beruht auf der Analyse der Sippennamen. Diese 
lassen sich ntimlich so in vier Gruppen aufteilen, wie 



























xüd'e ,j? Tas xüde ,j fij 
lexe.j? 
we je .j «-»/ we? l'i 
weî ke.j? /2. ,4./ 
rjö̂ ede.j? /2./ 
xordete.j? /2., 4. / 
t̂ okadete.i? /4./ 




te? mado.j? /2./ 
yicfero.i? /2./ 
poko.i f\J /2./ 
d 1 iws^ 
¿eako.j 
.jTxüse.j 




In dieser Gruppe tritt also zu den auf Vokal auslau-
tenden Namen ein -j/?/, wo das -j für jeden Dialekt obli-
gatorisches Element ist, zeigt sich das jedoch weder 
im Waldnenzischen noch in den östlichsten Tundra-Dialek-
ten.^' Der wortauslautende Vokal bleibt infolgedessen ent-
- 52 - ' 
weder unverändert erhalten oder wir erleben einen 
i» iL Wechsel. Bei den auf Konsonant auslautenden 
































î äsedi? /1. / 
wi? ilkl7 
we^i? /1., 4. / 
loxort^T? 



















rjad'ei'i? /1. / 
t'orT? 
laptanleri? /4./ 
sal 'ent'eri? /4./ 
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wenokan wenokani? 
jnworjkad jaworjfkad"? /4./ 
jabtfik jabt'iki? /4./ 
pak p'ffkT? /1./ 
nenaî k nenar^kx? 
l'odkow l'odkowi? 
tfal'e jow talejowT? 
i)i jwaj i}ijwn.i? ~ r^i.iwl? 
poronküj poroijkuj? /4./ 
suxune.i — suxuni suxunej? 
sade j sädej? ~ sadeji? 
naruj naruj? ~ närujl? 
labcuj labcuj? labcujl7 
xetans'e j xetanseji? 
3 0X0,1 soxoji? 
wa.i wä ji? 
Hier /und im folgenden/ haben wir nur noch tundra-
nenziache Belege: nach den waldnenzischen Entsprechungen 
von pBk und weî ka zu urteilen, wird dort nur die in der 
1. Gruppe angeführte "feminine" Form gebraucht. 
Die Eigenheiten der v/eiblichen Formen der zur 2. 
Gruppe gehörenden Sippennamen, können wir in folgenden 
Formeln zusammenfassen: 
/i/ -C + -,¡7—» C + 1?, in diesem Verlauf ist das -C 
zumeist unverändert, aber vereinzelt kann die -C 
/ 1 
—Palatalisation auftreten. Bemerkenswert ist 
jedoch, wenn -C = - ? oder kommen gewisse 
. Ergänzungsregeln zur Anwendung: 
/a/ Ist -C = -?, dann verhält es sich dem Charakter 
/der Umgebung/ nach auf zwei Arten: 
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/aa/ -r + -j — • -ri /s. lar?/ 
/aaa/ + -j-t -VdT? /s. pas'a?/. 
/b/ Ist -C = -j, dann ist während der Verbindung 
mit dem Element -.j? der 'femininen? Form: 
/bb/ -j + - J 2 . — - o d e r /beliebig/ 
/bbb/ -j + -,j? —» -.n? /s. naru.j/, bzw. /in einem 
einzigen Beispiel/: 
-j + -ji—> -i? /s. ̂ i.jwa.j/. 
/ii/ -V + -jj? —» -Y?. und hier ist -V = a, i. 
2._Gru£pe>: 
pu.jku pu.jko.ji7 /1./ 
ta.jbari ta.ibâ i.jT? 
tasu? xaruci tasü? xaruci.jl? /2./ 
ryanuq karuci ijanuip karuci.fT? /4./ 
^abce ei bce.jT? 
yj?uce ^u7uci.jl? 
xor aie xoral'i.ji? /2./ 
marice mari6i.il? 
neAa^k wara nenar̂ k wara.fi? 
toxd? toxot'i.iT? 
Die hiergehörenden wenigen Wörter könnten einst -j. 
auslautend gewesen sein /wie z.B. suxuni^rsuxune.j/, und 
das erklärt die Verselbständigung des zum Morphem gewor-
denen -,ji? in den weiblichen Formen. Vom letzten Beispiel 
abgesehen können wir also die aus der Untersuchung dieser 
Gruppe gewonnenen Erkenntnisse so zusammenfassen: 
-V + -J2.—> -V + -,jT?, indem -V < *-Vj,. 
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4. „Gruppe: 
.jabtor̂ Se .jabto.j? /3. / 
qaqunkarüci l̂ ano.j? /3. / 
porot̂ ku.j pori7 /2./ 
t'itk<*e tib'e.i? /2./ 
ual'entfer aalfe.j? /2./ 
weî ka wenT? /1.,2. / 
serodeta sero.j? /1. / 
yokadeta ôka.j? ~ ift)kT7 /1./ 
wäno.jta wano,j? /2./ 
lab tander labte.j? /2./ 
xordeta xore.j? /1., 2. / 
jeseTfkT .je 3*7 /2./ 
.jabtfik. .jabt/i.j? /2./ ' 
.jawonkad .jawt? ^ .jawo.j? /2./ 
laduke.j ladu.j? 
Die sich auf Frauen beziehenden Formen sind hier durch 
die koseartig-spielerische Abkürzung der Hauptform und 
durch die Herausbildung dieser verstümmelten Formen nach 
den Endungen der 1. oder der 2. Gruppe zustande gekommen. 
Unsere Beispiele für die Eigenheiten der Bildungen 
der vier Gruppen veranschaulichen auch, daf die meisten 
weiblichen Formen der Sippennamen auch auf 2-3 Arten 
gewählt werden können /die Ziffern in Klammern nach den 
weiblichen Formen weisen auf jene Gruppe hin, in welcher 
auch eine andere weibliche Form des Namens angeführt wird/. 
Diese vier Typen zeigen letzten Endes die gemeinsame 
Eigenschaft, da|5 aus ihrer Endung das Morphem -j mor-
phonologisch analysierbar ist /diese Behauptung bezieht 
sich auch auf die sich von den übrigen am meisten unter-
scheidende, verstümmelte vierte Gruppe/. 
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5.11. Nach unserer Auffassung ist also.das konstan-
te Element bei den weiblichen Formen der Sippennamen das 
-j, das sich in gewisser Umgebung mit dem vorangehenden 
wortauslautenden Vokal verbindet und ein -7 ergibt, bzw. 
in unmittelbarer Stellung nach dem wortauslaütenden Kon-
sonanten auch als -I realisiert wird. J[n_all_diej3en -T_ 
Laut£h_kann d_a£ Morphem -j_jed£Ch vir tue ]1l_en t ha I_t e_n_3£in, 
Diesen Standpunkt unterstützen zahlreiche nenzische mor-
phonematische Alternationen, die bei verschiedenen -j 
Morphemen als -C + -j.> -1, bzw. als -V + -j > rea-
lisiert werden. Beispielsweise erwähnen wir einige. 
/i/ Akk Pl_: -V + -j — * -1 : 
Nom Sg Akk PI 
.jake »Rauch' .jakT 
^uda 'Hand' rpdi-
iprka. 'groß' rjärki 
xale 'Fisch' xälT 
ipmba je 'Zeigefinger' ^umba.jT. 
/ii/ In_d£r_de_t_ermini£r_ten Konjugation verhält sich 
das -j des pluralischen Objekts nach stammaus-
lautendem -a in ähnlicher V/eise : pada 'er 
•schreibt' - padH-da 'er schreibt es' - padT-da 
'er schreibt jene' /<— padä + -j- + -da, vgl. 
madä-j-da 'er schnitt jene'/. 
/iii/ Auch in der reflexi_ven_Kcnju£ation erscheint 
das reflexive Morphem -j in der Form -1 mit 
dem -a des Stammes fusioniert : ma3a-s 'sich 
waschen'/Inf./ - mäsT-w?»ich wasche mich', 
masT-n »du wäschst dich, mäsi-? 'er wäscht 
sich' /vgl. t'ore-s 'schreien' — tore-.j-uw? 
'ich schrie' usw./. 
/iv/ Das Adкti_vзufi'i_x -j kann ebenso als -T ver-
wirklicht vernein : w^sa-j 'alt' - man wesT-w 
'mein Alter' /.7 b. 68a/; war 'Rand' + -,j > warT 
'am Rand, ganz außen befindlich' /'Hb. 53«/; 
torT »zur tor Sippe gehörig' /•'/b. 517b/. 
/у/ Potenziale deminutive -j Ableitung vermuten wir 
in einigen dialektalen' Formen : Jam pTn sarmT 
'Eule', vgl. pTn särma id. /v/Ь. 381b/ ; T^ lusl 
'Husse', vgl. Jnm luea id. A'b. 230b/ usw. 
In Kenntnis obiger Analogien können wir getrost sa-
деп, dpp dno charakteristische Suffix der weiblichen For-
cen der Sippennamen das Morphem ist. Rrgönzen wir un-
sere Fertr.tellung noch damit, daJ5 dieses feminine Bil-
'dungssuffix von den Sippennamen auch auf einige Volks- ' 
nomen übergegriffen hat : î isma '5yrjüne'-»^isml? 'Syr.iönin' , 
luea 'Russe' - luce.j? 'Russin'. Ks wäre jedoch unangebracht 
deshalb darauf zu schliefen, dap in diesen Fallen Bestre-
ben nach Ausdruck des grammatischen Geschlechts zu suchen 
sei. 
3.1?. .Vas war also die eigentliche Funktion des bei 
femininen Sippennamen erscheinenden Morphems was 
war seine eigentliche Rolle? Gegen' Тегев?епкоз Erklärung 
können keine formalen Hindernisse hervorgebracht v/erden -
wie wir sahen wir könnten also dieses Element auch als 
Adjektivsuffix auffassen, trotzdem erscheint es uns als 
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sicherer, wenn wir diese Sippennamen von Kose- oder 
Anredeformeri herleiten. Im Nenzischen ist nämlich die 
affektive Dehnung am Wortende nicht selten. Am ehesten 
das am meisten sonore j und w, ebenso erscheint das genaue 
so lang dohnbare ij /bzw. ^ + V/ in dieser Rolle mit mehr 
oder weniger größer Regelmäßigkeit in Anredeformen von 
Verwandtschs.f tsnamen. Z.B. âcekq-.je.j 'heda, Kinder', 
xadekäe-j 'heda, Großmutter', naw-e,j 'he, mein Freund', 
wesoko-w 'hallo, Alter!', ne-päe 'heda,Frau', ne-ryäe-.j-? 
'heda, Frauen' usw. /s. Hajdu, ChrSam. 36-37/. Diese 
Anredeformen schließen nicht eine Art von Kosennuancen 
aus /vgl. hauptsächlich die verstümmelten Koseformen der 
4 о Gruppe/, natürlich wäre es grammatikalisch nicht be-
gründet sie als Vokativ zu bezeichnen. Dies sind emotio-
nell reichhaltige Anredeformen und wahrscheinlich durch 
Rufe an weiter entfernt befindliche Personen entstanden, 
weitschallend, lange ausdauernd und mit starker Stimme 
hervorgebracht. Darauf weisen die akustischen und Bil-
dungseigenheiten der in den Anredeformen verwendeten 
Laute und auch die konkrete Erfahrung, wofür es ausreicht 
Belege des Wörterbuchs anzuführen : Jam. ^ace-i 'Vater! 
/wenn man von fern ruft/' Tg ace-,j id. Alb. 20b/; 
Jam. xadake-T 'heda, Großmutter' /tfb. 17ба/. 
Zur Verbreitung der auf-j_ auslautenden Anrede-
formen in den weiblichen Sippennamen, verhalf die patri-
lineare Sippenorganisation, bzw. das Vorbot die Personen-
namen auszusprechen. Die Anrede der Frauen erfolgte -
durch das Namentabu bedingt - mit irgendwelchen Verwandt-
- 59 -
schaftsnamen oder aber - bei verheirateten Frauen - mit 
Hinweis auf ihre Sippennamen. Infolge der Heiratsbräuche 
können die Frauen ausschließlich nur Angehörige einer 
fremden Sippe heiraten, aber sie behalten ihren ursprüng-
y 
liehen Sippennamen bei /vgl. Homic, op.cit. 156-158/, so 
sind z.B. die Ehefrauen der Männer der wano.ita-Sippe ur-
sprünglich Glieder der Sippen î ader, yokatete, naru.j 
und anderer Sippen gewesen, und der Gebrauch der verbo-
tenen Personennamen ist leicht zu vermeiden, wenn die in 
der wÖno.jta-Sippe oder in anderen Sippenverbänden leben-
den Frauen mit ihrem ursprünglichen Sippennamen angespro-
chen werden. Dies könnte der Grund sein für die Verbrei-
tung der Anredeformen in den auf Frauisn verweisenden 
Sippennamen. 
3.2. Zurück zu Terescenkos erstem Satz, in dem 
3ie die wortauslautenden Stimmbandverschlupiaute der 
weiblichen Sippennamen als Genitiv qualifiziert. Unser 
Eindruck ist, diese Auffassung beruht auf einer einzir-
gen Beobachtung, dap nämlich diese glottalen Verschluß-
laute bei schneller Rede in geeigneter Stellung mit 
Nasalen wechseln können. 
Der GenSg - kann im Tundranenzischen tatsächlich 
nasalisiert werden, aber auperdem kommen in dieser 
Sprache noch eine Menge nasalierbare wortauslautende glot-
tale Verschlußlaute vor, die wir nicht für identisch hal-
ten mit dem Genitiv - ?_ und auch nicht dafür halten können 
/z.B. verschiedene Px, Vx, als letztes Glied von Adver-
bien usw./. 
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Meiner Meinung nach ist es nicht notwendig, das 
auslautende Element - 2 der Sippennamen für den GenSg 
zu halten, einfach deshalb, weil eine nasale Alternation 
vorliegt. Bei eingehenderer Untersuchung zeigen sich ge-
rade auf Grund der Erklärung mit dem Genitiv dazu im 
Widerspruch stehende Phänomene. Gehen wir diese der 
Reihe nach durch. 
3.21 Der GenSg /Tundra ~2 < -n/ hat sich in den 
Dialekten der östlichen Wald-Nenzen /Pur, Agan/ in -rj 
Form erhalten 7s. Hajdu : ALH 7:266, UAJb. 31:117/. 
Wenn das am Ende der weiblichen Sippennamen erscheinende 
/tundrsnenzische/ wirklich der Genitiv wäre, dann 
wäre in den östlichen waldnenzischen Dialekten als Ent-
sprechung der weiblichen Sippennamen die Endung -rj 
zu erwarten. Dogegen gibt es keine Spur des erwarteten 
Genitivs vom Sippennamen P d'iwsT Alb. 124b/ in seiner auf 
/ i . 
Frauen bezogenen Form diwsi-,i. /Die Erklärung der west-
lichen waldnenzischen Dialekte sind von diesem Gesichts-
punkt betrachtet uninteressant, weil dort der Genitiv 
völlig apokopiert ist./ 
Die auf -? endenden weiblichen Formen können in den 
meisten Fällen subjektive oder unbezeichhete objektive 
Rolle 3pielen, was unvereinbar wäre mit der angenommenen 
Genitivfunktion des Stimmbandverschluplautes. Z.B. ne 
nadsî k"? ty>cenaneka 'die Frau aus der Sippe nadar^ki 
dürfte warten' A/b.311b/; neî i wel'ej? sokanf? sedä 
'eine Frau aus der Sippe wel'i nahte einen Sowik' A/b 62a/; 
man puxücämi? ne loxort*i7 ijul'i? xa/jeijküw 'mein Weib, 
die loxorta - Frau verlasse ich ganz' /Wb.2?8b/ usw.^* 
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Endlich berufen v/ir uns auf sehr wichtige Beiträge • 
der vieibliche Sippenname kommt auch mit. Kasussuffix und 
rrädikativitätssuffix versehen /verbalisiert/ vor. Vgl. 
z.D. die im Akkri stehende Form wäno jt*? jT der weiblichen 
Form des Sippennamens wnnojtT7 < wänojta /Wb.54b/. 
In den Texten finden wir oft Formen im AkkSg, z.B. in 
Verbindung mit der weiblichen Form der Sippennamen 
xuninta und pirirka : ne xünint'im? nedani? meryküw 
'Das xuninta - Weib nehme ich zu meinem Weibe' /MFSOu 
90:583/; nein pirirkTm? rjuxi? xär^ayküw 'Das pirirka 
- Weib führe ich gänzlich fort' /ebd. 504/ usw. Von der 
v/eiblichen Form des Sippennamens jär? /.jSro j?/ geht durch 
Konversion diese verbalisierte Form hervor:jsroj-dams-inu> 
'ich war ja eine jar? - Frau' /ebd. 503/, v/o zum weiblichen 
Sippennamen Vx 1 /-dm/ + Prät /£/ + betonendes Element 
tritt. Jnroj?, xünintT? können deshalb nur Grundformen 
nein, und so machen diese Belege darauf aufmerksam, daß 
wir Terecfcenkos Ansicht höchstens mit dieser Modifikation 
abwägen könnten; ist es möglich, daß das wortauslautende 
~2 der weiblichen Sippennamen die verdunkelte, in Vergeasen-
heit geratene Endung des GenSg ist? Die Erklärung dieses 
glottalen Verschlußlautes mit dem verdunkelten Genitiv 
würde auch voraussetzen, da|5 er einst als lebendes Geni-
tivsuffix ans Ende der weiblichen Sippennamen geraten ist. 
Mit dieser Möglichkeit kann man natürlich nur ernsthaft 
in einem solchen Namensystem rechnen, wo durch Namen aus 
zwei Elementen die Identifikation so zustande kommt, daß 
das erste Element /Familienname, Sippenname/ mit dem 
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Genitiv versehen ist. Solche Namentypen sind das est-
nische Koogeste Jaan oder z.B. Kalda Jüri /s.A. Raun -
A. Saareste, Introduction to the Estonian Linguistics, 
Wiesbaden 1965, 51/. Für solche Namenformen kenne ich 
jedoch im Nenzischen kein Beispiel. Namen aus zwei Ele-
menten bestehend kommen auch hier vor - vermutlich sekun-
däre Entwicklungen im Vergleich zu den einelementigen 
Namen - , aber bei ihnen pflegt der Sippenname als letztes 
Glied zu erscheinen : sSmpa _la£suj_ »ein junger Schamane', 
ana ^anoj 'ein Weib mittleren Alters', nekoce xo21a2A?L 
'ein junges Mödchen', munu xüdej^ 'ein junges Mädchen' 
usw. /s.Wb. CII-CIV/, und diese Wortstellung schließt den 
Genitiv der Sippennamen aus. Vereinzelt können wir auch 
Beispiele anführen, wo die umgekehrte Anordnung zweiele-
mentiger Namen erfolgt: Si^pennamen + Personennamen 
«» - » * i / / > i 
/wê La xaki, jadn£ turci, ¿ibice nemli : MFSOu. 90:542, 
472/, hier ist jedoch der Sippenname einfaches nominales 
Attribut und nichts anderes /s. I.N.-Sebestyön : NyK 
59:62/. 
Mit einem Wort, wir finden im Nenzischen keine 
Namen die nus zwei oder mehreren Elementen bestehen, wo 
der Sippenname mit dem Genitiv konstruiert wäre. Wenn 
es dergleichen gäbe, würden wir mit dem £lur£lis£hen_ 
Genitiv versehene Sippennamen erwarten, und er könnte 
nicht nur bei den Frauennamen, sondern auch bei den 
Männernamen als Komponente verwendet werden. Das heißt: 
mit der Erklärung, daß .der auftretende Laut in den 
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v/eiblichen Sippennamen ein Genitiv ist, gewinnen wir 
nicht viel. 
3.22 Wir versuchen auf andere V/eise dieses - Ele-
ment zu begründen. Wir gehen davon aus, daß die bei 
Lehtisalo als 'Vokativ' qualifizierte Anrede auch in 
den Verwandtschaftsnamen häufig wortauslautenden glotta-
len Verschlußlaut aufweist : T xcidake.j? 'heda, Großmutter* 
/Wb.?22b/, U acekT.je.i7 »heda, Kinder' /ebd. 12a/, 0 jSwmäl 
irxme,j? , .jap̂ ik xäese.j? 'He, mein Großvater vom Ober-
lauf des Ob, he, .japiik xäese» /MSFOu. 90:538/, U-C 
puxü? '/Vok./ Alte! ' /,Vb.357b/, 0,T,Sj r̂ äce? '/Vokat./ 
Vater!' /ebd. 20b/, U nebe?, Q newke? 'Vokat./ Mutter! ' 
/ebd. 321b/, 0 .jirike? 'heda, Großvater' /ebd. 129b/, 
OP .jepta?, Sj .jepto? .jebtow? 'armer Kleiner! ' /iMFSOu 
90:482, Wo. 114a/ usw. 
Die Bildung dieser Anredeformen weicht von der als 
Ausgangspunkt dienenden Basis darin ab /vgl. xada-ke 
'Großmutter', ijacekT 'Kind', ,iirT 'Großvater', puxu 'Alte', —' * > ' 
^nce 'Vater', nebe r~> newke 'Mutter', .jepta 'lieber'/, 
daß sich ihr wortauslautender Vokal dehnt, meistens 
sogar mit einem sehr sonoren und den Vokalen ähnlich 
dehnbaren-j oder-w /oder-^/ Element ergänzt wird. Ein 
noch choroktereristischerer Zug der Anredeformen ist 
./gewöhnlich durch lautstarkes Schreien oder durch 
Singen auch auf die alltägliche Hede übergegangen/, 
daß beim lange ausgehaltenen Wortauslaut die Stimmbän- , 
der unter großem Druck intensiv zusammengepreßt werden, 
wodurch der Stimmton bzw. die Sonoritöt stoßartig erstirbt. 
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Die plötzlich eintretende Stille grenzt innerhalb der 
konkreten Rede die Lautsequenz der Anrede scharf ab, 
und dieser Kontrast stellt die Appellfunktion des Zei-
chens von seinen drei Grundbezügen in den Vordergrund. 
In anderen Sprachen äußert sich das gewöhnlich nur in 
der Verschiedenheit der Intonationsformen, hier jedoch 
handelt es sich um das gewaltsame Erwecken der Aufmerk-
samkeit des Empfängers und während dessen Realisierung 
mor.phonematisierten sich die Appellfunktion hervor-
hebenden phonetischen Faktoren, und auf diese Weise 
entstanden konkrete formale Ausdrucksmittel, d.h. Mor-
pheme. Im wesentlichen lassen sich also die Endungen 
der weiblichen Sippennamen -j /?/, -T? aus Anredefor-
men herleiten, wo die delimitative Rolle des Elementes 
~2 den Appellwert des -j noch besser hervorhebt. 
Hinsichtlich des Ursprungs ist sowohl das 
-j als auch das ~2 ein die Aufmerksamkeit erregendes 
irietymologisches Element, und alle beide haben sich 
durch beständig andauernde Verbindung mit der Anredefunk 
tion morphonematisiert. 
In diesem Prozess bekam das Element -j teils 
wegen der formalen Konvergenz mit dem deminutiven Ab-
leitungssuffix j, teils durch den Einfluß der bestrah-
lenden semantischen Merkmale von den Basen/d.h. von 
den Verwandtschafts-bzw. Sippennamen/ eine gewisse 
koseartige Schattierung. Das jedoch enstand als 
Realisition einer rein phonetischen Erscheinung, und 
in seiner Festigung spielte es dafür eine Rolle, daß 
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dieser Laut im Nenzischen phonematischen Wert innehat. 
Trotzdem ist das nicht ständiges Element der En-
dungen der weiblichen Sippennamen : es ist vorhanden in 
jenem großen Teil des Tundra-Dialektgebietes, wo die 
speziellen weiblichen Formen gebräuchlich sind /BolUaja 
Zemlja, Ural- und Jamal-Gegend/, in den östlichsten 
Tundra-Dialekten /in der Tas - Jenissei - Gegend/ kann 
es jedoch weggelassen werden, und im Waldnenzisehen ist 
es nicht vorhanden. Interessant nun ist - und das dient 
der Erklärung des Gesagten -, daß auf dem nenzischen 
Sprachgebiet in ganz ähnlicher Verteilung das am 
Ende der drei wichtigen grammatikalischen Morpheme 
vorhanden ist bzw. fehlt: 
Tundra- Tundra- Waldnenzisch 
BZ Jam Jen-Tajm. 
VxlSglndet. -m? -dm? -dm -tm 
AkkSg -m? -m ' -m 
DatSg -n? <s/-t? -n -t -n ^ -t 
Am Ende anderer grammatischer Morpheme jedoch 
wird das - 2. nicht nur in sämtlichen Tundra- Dialekten 
bewahrt, sondern auch in den Wald-Dialekten /s. Hajdu, 
ChrSam, vergleichende Tabelle 154-159/. Den Grund die-
ser auffallenden Erscheinung sehen wir darin, daß so-
lange in der letzten Gruppe das -¿etymologisch Vorange-
gangenes hat /die Erinnerung an die Existenz irgendeines 
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einstigen Konsonanten bewahrt/, solange ist das ~2 im 
Akk., Dat. und in der VxlSg inetymologisch. Wenn.das 
im Nenzischen nicht selbständiges Phonem wäre, dann 
müßten wir in den Endungen -m?, -n? des Akk., Dat. und 
in der VxlSg nicht die Verbindung zweier Phoneme sehen, 
sondern wir könnten sie als Ä'ußerung der aussprachlichen 
artikulatorischen Eigenheit der wortauslautenden -m, -n 
Laute, als eine Art der Glottalisierung oder der supra-
glottalen /ejektiven/ Artikulation halten /s.N.S. Tru-
betzkoy, Grundzüge der Phonologie 139-140; N.Chomsky -
- M.Halle, The Sound Pattern of English 315,323/. Mit 
dem Vorhandensein der rekursiven /ejektiven/ Korrela-
tion /s.Trübetzkoy, ebd./ im Nenzischen brauchen wir 
nicht rechnen, aber man kann sich vorstellen, daß diese 
Korrelation, vielleicht bevor die glottalen Verschluß-
laute zu selbständi'gfenrPhonemen wurden, das nenzische 
Phonemsystem charakterisierte und die Laute m/m?, n/n? 
miteinander in phonolögi?chen Gegensatz stellte. Mit 
der Herausbildung des zum Phonem gewordenen ~2 erlosch' 
gleichzeitig die Gültigkeit der rekursiven Korrelation, 
und von da an wurden die,,ehemalig merkmalhaften /glotti-
sierten/ Glieder /m?, n? usw./ der Korrelation zu einer 
Verbindung zweier Phoneme, umgewertet oder aber sie 
fielen /in einzelnen Dialekten/ mit den merkmallosen 
Gliedern der Korrelation /m, n usw./ zusammen. Den 
letzteren Fall können wir als ein Zeichen der Distink-
tion von den etymologischen glottalen Verschlußlauten 
bewerten. -
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4. Eine Zusammenfassung ist kaum mötig, nur einen 
bis jetzt unausgesprochenen Satz müssen wir aufstellen. 
Das Nenzische kennt nicht die Kategorie des grammati- . 
o 
kaiischen Geschlechts, und deshalb fehlen im Namen-
material im allgemeinen die Möglichkeiten zur formalen 
Unterscheidung der natürlichen Geschlechter, bzw. sie 
erscheinen peripher und zufällig - mit der bis zu einem 
gewissen Grad beschränkten Absonderung der sich auf 
Frauen beziehenden Benennungen. Diese sekundären 'femi-
ninen' Formen dürfen jedoch keineswegs als Zeichen für 
ein Bestreben nach dem Ausdrücken des grammatischen Ge~ 
schschlechts oder als ihr möglicher Ausgangspunkt ge-
wertet werden. 
F U S S N O T E N 
1. D«r Gebrauch der zweiten Komponente ist. dann natür-
lich nicht nötig, wenn der Beiname von der Bede-
V 
utung her sich nür auf Frauen beziehen kann. Teres-
cenko-z.B. /op. cit. 63/ erwähnt als Frauennamen die 
Formen P'iribt'e, Xadako. Wenn dies v/irklich Namen 
sind - was aber zweifelhaft ist - dann wäre hier 
das Wörtehen ne_ tatsächlich überflüssig, da ja die 
Bedeutung von piribte 'die Ledige, Mädchen' iat und 
die von xadako jedoch 'Mütterchen'. 
2. Zu diesen Verboten s. Verbovs Anmerkungen V.F. Zuev 
op. cit. 94, Anmerkung 51. Über das Verbot der 'heili-
gen' Namen schreibt Lehtisalo op.cit. 144. 
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3. Die ohne dialektale Abkürzung aufgeführten Formen 
sind größtenteils Jamaler Angaben aus Lehtisalos 
Wörterbuch bzw. zum kleineren Teil normalisierte 
V V BZ-Angaben aus Terescenkos Wörterbuch. 
4. Wir bemerken dazu, daß sich für die Sippennamen 
im Tas Dialekt kaum Beispiele finden, im Tajmi.r 
Dialekt jedoch überhaupt keine. 
5. Die Hauptform der auf nasalisierbaren -? endenden 
Sippennamen verhält sich jedoch so, als ob sie auf 
Vokal enden würde /s. xüd'e?/. 
» —' ' ' ' / „ 6. Vgl. jedoch : suxune nineka ner^äej wS.j? na? tu? 
' / / _ / 
nisaxam? 'Mein Onkel suxune kam zusammen mit seiner 
Frau aus der wäj — Sippe' /ChrSam 88/, wo vor der 
Postposition na? der Sippenname waj im Genitiv 
steht. Eine solche Konstruktion ist seltener und 
erklärt auch nicht den glottalen Verschlußlaut der 
weiblichen Sippennamen. 
7. Die Form des AkkPl folgt hier dem Vorbild nenec? ; 
nenecTje w neneciji /ChrSam. 40/. 
8. Zwar macht die weitere sprachliche Umgebung die 
Herausbildung dieser Art Kategorie durchaus ver-
ständlich. In erster Linie denke ich nicht nur an das 
Vorhandensein des grammatikalischen Genus im 
Russischen, sondern daran daß auch das Ketische 
einen Unterschied zwischen dem mannlichen und 
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weiblichen Geschlecht macht; andererseits je-
doch ist die Kategorie des genus animatum und 
des genus inanimüm überall in Sibirien bekannt 
und grammatisch bezeichnet /z.B. im Sölkupi3chen, 
Orokischen, Orotschischen, (Jdegischen, Tschuk-
tschischen, Korjakischen, AIjutorischen, Kereki-
schen und im Kamtschadalischen/. 
THE CONNECTIVE - RECIPROCAL SUFFIX IN THE SAMOYED 
. LANGUAGES 
/from genetie and areal typological point -of view/ 
lo Several Finno-Ugric languages have to this 
day preserved the trace of a nominalizing denominati-
ve suffix /more exactly: diminutive ̂ ^ nomen possessoris 
suffix/ which is believed to come from a PFU form . 
Interestingly, the function of this suffix denoting 
mutual relation, belonging together, or reciprocity 
can be found in cognate languages long ago separated 
from one. an other. It often resembles the function of 
collective suffixes and sometimes even gives the im-.-
pression of the signification of plurality or duality 
/in these cases the plural or the dual suffix can be 
an essential complementary element of the derivational 
suffix/. 
1.1. Let us now refer to those phenomena of the 
Finno-Ugric languages that are relevant here: V oĉ _u_.l_ _ 
So kasins' "two brothers" < :k8a" "younger brother", 
Low-Ko powans ^ powgnsay "father and son", p5w?nst 
"father with his sons" < : pow "son" J 0 s t, £ a k V . 
.fo-ysaftan "father and son", .jay sat "father and his sons" 
< : .î r "father" |' I; a £ £ i s'h' N oabbas /v oabbajfak 
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"sisters between themselves" oabba "sister", Kild 
/T.Itk./ kTT/jenc* "married couple" < : kfii.j "man" J 
/dial./ sozaritse' "sisters between 
themselves", po.jatsed "brothers" | V o t e AiSFOu 
135,4:56,83/ süammetset "the /right and left/ lungs" 
< : süö "heart", aletset "mittens", etc.1, w w 
1.2. On the basis of the above-mentioned Vogul 
/ vf 
éxpressions Bernát Munkácsi labelled the derivator -ins 
as the dual-suffix of mutuality; this term, however, is 
in many respects inadequate and even incorrect. It is 
inadequate because the expressions discussed cannot all 
be comprised in the concept of "duality": there are for-
mations that are to be understood definitely as plurals. 
Besides the term is incorrect because it does not take 
into account the role of the dual and plural suffixes 
occurring in these expressions nor certain dialectal . 
factors. For instance, Munkácsi mentions the "dual of 
mutuality" as occurring also in Tavda Vogul /e.g. 
.ju-§winsit "sisters", see VogNyj 261/ in spite of the 
fact that duality ap a grammatical category is non-
existent in the Tavda dialect and that the derivational 
suffix of the Tavdan form is followed by the plural 
suffix -_t. We can therefore agree with Bouda, who said 
as early as 1933 when collecting the related linguistic ' 
phenomena: "Hiernach ist es ganz sicher, dass wir es .11 i v* 
bei dem wogulischen Suffix -ins t -ins una dem ent-
sprechenden ostjakischen Suffix nicht mit einem Dual, 
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sondern mit einer Bildung zu tun haben, die bald als 
'Komitativ', bald als 'Adjektiv' bald als eine Nominal-
bildung, für die ein Terminus wirklich schwer zu finden 
ist ... erscheint." /JFSOu 47,2:63/. 
1.3 Below this morpheme will be called a connec-
tive-reciprocal derivational suffix whether it is used 
in a form followed by a dual or plural suffix. For want 
of a better, this tê in can be accepted because it ex-
presses the essence of the phenomenon, for these suffixes 
refer to the interrelation of two or more persons /or, 
less frequently, things/ who/or which/are in close 
connection, in mutual interrelation with one an other. 
2.1 Unfortunately the data collected by Bouda and 
others do not include Samoyed forms, although D. R. 
Fokos-Fuchs noticed in 1935 that the element -a- of 
the following forms mentioned in Prokof'ev's sketch 
of Taz-Selkup grammar /UhgJb 11:296-7/ may belong to 
the family of the above mentioned FU suffixes : 
3 e 1 k u £ Taz sitti iraqumos-qäqi "man and wife; 
married couple" /= "two old people" + -a- + segment 
-qS- + dual suffix -qi/ < : iraqum "old man", sitti 
timnas-qäqi "two brothers" < : timna "brother", sitti 
nennas-qäqi "two sisters" < : AeAna "sister" /Fokos, 
NyK 49:321/. The Selkup example seemed, however, not 
convincing enough for later researchers to accept 
Fokos's observation as regards the historical back-
ground of the Selkup suffix. Its cause may be that 
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such a use of the suffix -s_- in Selkup has so far 
been illustrated only by Prokof'ev's three examples 
/repeated by E.D. Prokof'eva in: Finno-ugorskie i sa-
modijskie jazyki, p.412/ but more importantly the fact 
that the function of the segment is not quite clear 
even in these examples nor is its position within the 
Samoyed languages clearly defined. 
2.11 What Prokof'ev wanted to illustrate with 
the three examples was that in Selkup £fi /which he 
calls "particle"/ combined with dual affix expresses 
interrelations/jollectivity/ of two persons and basi-
cally corresponds to the construction in which the 
element -qaqi is added not to the form with the suffix 
-s but to a form of the base word with the adjectiv-
izing suffix -1/ re-substantivized by means of the 
indefinite pronoun m^ "something", e.g. mat 6sanil* 
amfinjl/ miqfiq^ "my father and my mother; my parents" 
¿= "two fatherly-motherly peopl^7 < : esi "father", 
emi "mother",2, 
2.12 The morphological role of the segment 
-/V/s- in constructions like iraqum-os-qfiqi is un-
clear just like the function of the segment -qB- . 
Yet, according to the data available this type of con^-
struction occurs nearly in the whole of the Selkup lan-
guage area. In s,oie instances the role of these seg-
ments can also be reliably determined. When comparing 
the data it is easy to see that for instance in the 
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Taz dialect the dual suffix -cji is not always needed 
after the morpheme -qS. In a fragment of a fairy-tale 
published by Prokof'ev we find: nenal'a-s-që kurpas-
kantl.j peiak amtiti.i "together with his sister thé 
two ate one half of the ptarmigan" /see : Hajdu, 
ChrestSam 153/, where nenala /«v nenal'a/ is à dimi-
nutive from Aena "elder sister". Thus nena/Ia/aqë = . 
nenasqaqi. ®he equality -që = qfiqi gives rise to 
reasonable suspicion that the longer alternant devét-
. oped from a reduplication of the dual suffix, and that 
the reduplication was not, necessary /being -qS equiva-
lent to -¿i/ This assumption is proven by practice, 
for besides the above-mentioned forms timnasqaqi and 
iraoumosoSqi the shorter forms timnasqë and iraqumosqB 
also occur in Prokof'ev's grammar /Prokof'ev, SelkGr 
. lll.s.v.amSsit/. ' 
2,13 The next important datum for the. inter-
pretation of the segments -£3- and qa- is the expres-
sion'amâsit in this sentence: Taz-dial. morëqit sSlci — ——r—^V— 
putil* ëmasit.qontiti "at the sea /Jompa/ found seven 
/young/ beavers together with their mother" /ChrestSam 
154/. The datum is in fact a derivation from emi w » 
"mother" to wich is,added the connective-reciprocal 
suffix -s- plus the plural suffix -t /meaning: "togeth-
er with the mother"/. Similar construction is mentio-
ned by Prokof'eva. According to her communication the . 
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name of a Selkup ghost is : selfci slit emi^-s-vt "vsech 
zmej mat', chozjajka zmej" /or, in my translation: 
"the seven snakes together with their mother" -PH -/ 
/see: Frokof'eva, SSSb I 1952 : 102/.4' 
If the C-R suffix is combined here with the -t of the 
plural then it becomes obvious enough why we regard 
the first segment of -qfiqj. as a dual suffix. This 
view is proven also by examples in Southern and Central 
Selkup dialects in which the morpheme -£ /r-» -z- , 
-ze-,-ze -,-za-,-zi-/ is followed by a distinctly recog-
nizable dual suffix /in various allomorphs: -qi, 
-ye -ga-,-k.etc./. S o u t . h £ r n S e l k u p : 
oppo-zi-qqi illakkussid'i "dve sestry zili; two sis-
ters lived together" /A.P.Dul'zon, KetSkazki 118/.< : 
cf. Castr NP oppa "elder sister"; 
ewwe-za-qi por̂ qo pal'dliku.qsad'i "mat' s synom po drova 
xodili" /ibid. 120/ < : cf. Cast NP awe "mother"; 
lelebaye krestfan era ba.ja-ze-ga "zil-byl krest»janin-
muzik s zenoj" /ibid.122/; 
ilipbaga era paja-z-ye "zil muzik s zenoj" /ibid. 128/; 
ilimpan warkimpan era paja-z-ak "Sili-byli. muz s zenoj" 
/ibid.134/ :' cf. Castr NP paija "old woman, wife"; 
nena-zi-k masteriij t'alimpak "nu, obe sestry xoro^o 




Central S e 1 k u £ : rial teb-is-qi teb-es-q/ 
kondaye "die Frau und der Mann schlafen gingen" /Castr 
MSFOu 83:325/'; Tym emal'a-za-y "zwei Frauen ünterei- . 
nander", nenS-zay "Geschwister; Schwester und Bruder", 
tabn.jä-za^x "die Brüder" /Conner's data quoted by 
A. J. Joki: CS IF I:226/.'6, 
2.14 Thus the number of examples for the use 
of the C-R suffix in Selkup, in comparison with the 
limited possibilities, can, greatly be increased and 
in these constructions which contain an £ + dual /or 
plural/ suffix we can recognize the Selkup analogues 
of the Vogul constructions displaying -ns + dual /or 
plural/ suffix and the Ostyak constructions with -s.+ 
dual /or plural/ suffix. 
2..15 ; Concerning the element -s of the Selkup. 
expressions Prokof'ev said: "V/as das -3 in den drei 
letzten Beispielen /fcrokof'ev's three examples quoted 
above - P.Hj7 betrifft, so scheint es mir mit dem 
Instruktivsuffix -sä in Verbindung gebracht werden zu 
können" /Ungjb 11:297/. Besides the similarity of forms 
of the two morphemes this view can be based also on the 
fact that the constructions of the type -s + dual 
suffix can often be rendered by the comitative in 
Russian.and other languages /e.g. "mat' s synom" etc./ 
and indeed the Selkup instructive-instrumental often 
functions not as an adverb of instrumentality or ad-
verb of manner, but as an adverb of accompaniment. Cf. 
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Northern J5el£uß /Taz/: .jompa imilantisti /Px3 + Inatr./ 
V " 
ilimpaqi "Jompa lived together with his grandmother" 
/after Prokof'ev, see Hajdu, ChrestSam 153/ < :cf. 
Castr. Taz imelja "Eheweib, babuska". Southern_Selkuß: 
tan qi.ba idd.ejzä warqaq "ty s mladsim synom ostavajsja" 
/Dul'zon, KetSkazki 122/ < :cf. Castr. I "Sohn"; 
me ta-ze södeyun iledzaj "my a toboj vdvojem zit' 
budem" /ibid.. .126/ <jcf. tan "you, thou" ; nejejum 
räzbojnik-sa ouzonnen qodduyi "zenscina s razbojni-
kom legla spat'" /ibid.. 126/ ; ezi-tti-£e /Px3 + In-V <1 
str./ pal'd^zile überaß atde mezerl'e "s otcom 3tal 
hodit',. oblaspk delat"' /ibid 128/ < : cf. Castr. 
N NP äs39 , äs.si "Vater" ; me ilena-ze êld'an közezaj 
poqirl'e "my s Elenoj viera ezdili promyslat' setjami" 
V 
/Dul'zon, VoprLingvistiki 1966:12/ ; qu-la-se /Plur + 
Instr/ paldea. as pelgalik "on ezdil ne odin a s 
1jud'mi" /ibid. 16/ < : cf. Castr. qum "Mensch"; 
ce8ii,e cazlnah* okyranze okyrmynt* timna-ze "ja vmeste 
s bratom ehalvverh po reke" /Grigorovskij, Azbuka 25/ 
: cf. Castr. N tebenja. UO tämnaja, Chi, Ch temnjä 
"Bruder" ; era maja-ze elysag* "starik zil so staruhoj" 
/ibid.. 36/ < : cf. Castr. NP paija "altes Weib" etc. . 
2.15.1 For an analogy Tungus might be referred 
to: in 1938 N. Poppe demonstrated a connective - recip-
rocal derivational suffix -nanj-nen which he termed 
"Verbindungssuffix" and he tried to correlate it with 
the Tungus comitative suffix -nun ** Lamutian -nun 
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/Poppe, (JEST 30:508-509/. Benzing does not recognize, 
rather definitely rejects, the idea of the interre-
lation of the comitative ending -nun and the "collec-
tivizing suffix" -nan /J. Benzing, Die tungusischen 
Gprachen 1956,08/. For the Tungus suffix see also K.H. 
Menges, Zu einigen Problemen der tungischen Grammatik: 
UA.JB 24 /1951/: 114-118; O.A. Konstant.inova, Évenskij 
jaz.yk, M.-L. 1964, &9-71; K.A. Novikova again sees n 
connection between the Lamutian comitative suffix -nun 
and the connective suffix -nun, which latter would be 
the counterpart of the Evenki suffix -nan /O&erki 
éven.skovo jazyka I, 179. fn. 1. and 228./ 
2,15»2 As in Tungus, it is not easy to prove the 
genetic relationship of the Selkup instrumental and 
connective - reciprocal morphemes assumed by Prokof'ev. 
In spite of a certain similarity and overlapping of 
functions we have to do here with two different cate-
gories. They differ from the point of view of structu-
re in that the instrumental suffix is regularly a word-
final morpheme /the plural suffix, Px preceding it/ 
while the derivational morpheme ^s precedes the dual 
affix /case suffixes may be added to this concatenation 
of morphemes/. This does not, of course, exclude an 
historical relation between the two elements. It may, 
however, be contradicted by the fact that the instrumen-
tal suffix can supposedly be explained by the PU lative 
•c /Hajdú, In memóriám G. Mészöly 1961 : 127 ff., id. 
GIF 270/, while the connective-reciprocal morpheme -3 
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can be traced back to the PU nomen possessoris jVcvc 
as will be seen below. 
For the above reason Prokof'ev's view concerning 
the interrelation between the derivational suffix ^s 
and the case suffix -aa can be kept among our working 
hypotheses that are still to be proven only with the 
restriction that we suppose that the instrumental doe3 
not after all derive from the lative ending but from 
an adjectivizing suffix. Proving this, however, does not 
7 at present promise much success. 
Perhaps Prokof'ev himself saw these difficulties, 
since somewhat later he changed his opinion concerning 
the genesis of the Selkup suffix -s. On pages 79-80 of 
hi s Selkup grammar published in 1935 he says that the 
suffix -s belongs to the suffixes extinct of obscured 
function but it may have played the same role as the 
particle - qa, * which expresses close connection bet-
ween two persons. In this respect he refers to the fact 
that a suffix -s with a similar function exists also 
in Nenets: pe¿e "brother" : peb'e-sa-xa? "two brothers 
/together/"^ where -xa? is the dual suffix. 
2.2 The Selkup and Nenets morphemes -s indeed 
belong together; they can be brought into a reliable 
etymological connection with the Finno-Ugric derivatio-
nal suffixes of the roles of "adverbs of accompaniment", 
"dual of reciprocity" etc. mentioned by Bouda, Fokos, 
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and Liimola. /1 have referred to this Finno-Ugric 
Samo.yed correspondence in ALH 16 /1966/: 185/. 
2.21 A fair number oft examples of this suffix 
can be quoted from Nenets. /See Hajdú, ChrestSam 49/. 
First of all it must be made clear that is not a 
dual suffix as could be suspected oh the basis of some 
examples, for instance: jabta sal'e ¿3 nl —-s-m jar̂ k-
rem¿i "tonkij mys dvuh brat'ev razdeljaet" /Pirerka-
Tereshchenko, Tolanggo kniga II, Leningrad 1956, 79/. 
The solution of the riddle is "the nose and the two eyes" 
where the duality of the eyes is expressed first of all 
by the numeral side. Thus nS-s-m is structurally in 
the singular. It can hardly be anything else since the 
accusative suffix -m is used only in the singular. Besi-
des, if the noun with the suffix were not preceded 
by the numeral of the meaning "two", then the dual marker 
-xa? would be absolutely necessary for the dual meaning. 
Thus side rías = na-3a-xa? "two frieds" /Lehtisalo, Wb 
299b, cf. also Ter. nasxa? "brat'ja /dvoe/; sestry 
/áve/" Nenecko-ruskij slovar' 335/. Also for the same 
pattern Prokof'ev's peb'esaxa? = side pebas' 
Sometimes the word with the suffix after the 
numeral adjective "two" also receives the dual suffix, 
which is /or may be/ repeated in the predicate of the 
' » i t sentence: ^áwnanta side jurosaxa? /Du/ tanewaxa? /Du/ 
I'einst waren zwei Freunde" : cf. juro "Freund" /Vd 31/. 
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2.21.1, It is in agreement with what has been 
said above that the form with the suffix ^s to which 
the plural suffix or a numeral adjective denoting a 
number more than two is added has a plural force: mal? 
papasa? ^üewx "alle waren Brüder" /Vd 11/ < : päpa 
"jüngerer Bruder" ; naxai?näs "tri brata" /Tolanggo 
i v v 
kinga 11:67/1 näs?? "brat'ja" ;"tovarisci" /Tereshchcnko, 
Nenecko-ruskij slovar 3*55/ ; näs? "die Kameraden unterei-
nander" /Lehtisalo, Wb 299 b/. From all thi3 it logically 
follows that the use of the singular of the noun suffixed 
with ŝ. is also permissible when reciprocity is not em-
phasized. Compare also t'iki* r̂ aceki jaxas "dieses Kind 
ist ein Zwilling" < : jaxa "Zwilling" /Wb 78b/ Forest 
i /_ dialect man nasko.i "mein Kamerad". 
2.22 The Nenet3 dervi national suffix -s is often 
found to display an adjectivizing /nomen possessoris/ 
function: xäewa-s Forest dialect käewa-s "paarig, wer 
einen Gefährten hat" ̂  : xäew "Körperseite, Flanke, 
Seite", e.g. käewa-s tixae /Du/ c*/ kaew-si-xae /Du/ 
tixae /Du/ "zwei Rentiere, die immer zusammen gehen"; 
/ / käewa-s nieseä "Mann, der einen Gefährten hat" ; köew-si-
xae /Du/ niesexae /Du/ "zwei Männer, Brüder unterei-
i i - i ' 
nonder"; naxnr na-s nieseä "drei Männer, Brüder unter-
einander" <: tia /,7b ?99b/ ; Tundra dialect ja mTda puna 
siv/ p'eba-s xäsawa? /Plur./ tanewi? /Plur./ "Nach der 
Erschaffung der V/elt waren sieben Männer, welche Brüder 
waren"¿= brotherly people/" A d 147/ ; sidi nä-s nenec 
.jadoptaqa häviden-na "two friends /=with friend people/ 
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met the bear" /Budenz, NyK 22 /1890/:8^/ ; aide jaxa-
sa-ko. /Demin/ nuxujuda /Du/ so.je^axa? /Du/."sie ist 
mit zwei'Zwillingsknaben niedergekommen /she bore two 
with-twin brothers/" : cf. jaxa "Zwilling" , nu "Sohn, 
Kind" /Wb 78b/ ; Forest dialect köekana-s? /Plur/ 
nieseä? /Plur/ "Männer, die untereinander Brüder sind 
¿=with-younger-brother-men7" : käeka "jüngerer 
Bruder" Alb 210a/ ; Forest dialect siel-as kasamaxae 
/Du/ "die Männer zweier zu derselben Sippe gehörenden 
Frauen untereinander /=with-brother-in-law-two mei]7"<. 
: siel "Mann der Schwester der Frau, die Männer der 
Töchter von Brüdern untereinander; im allgemeinen auch 
die Männer zweier zu derselben Sippe gehörenden Frauen 
untereinander" /Wb 436 a/ ; Tundra and Forest dialects 
^ob pir-äs "ebenso hoch /wie ein anderer/" : pir 
"height" /Wb 384 b/ ; Tundra dialect g_ob tol-as A-» to?las 
or to?laxa/ "gleichartig", "ähnlich", Forest dialect 
mar y>p to?orxas i^äemäej7 "alle waren gleichartig" 
/Wb 39 b, 491 a/^ : pronominal base "to- /cf. tono 
"jeder", todu? "jeder von ihnen" Wb 43-5, 492 and Irén 
M." Sebestyén, NyK 59:69-70; see also Hajdú, ChrestSam 
49/. 
2.23 Thus the Nenets forms with the suffix -s 
agree with the corresponding Selkup, Vogul and Ostyak 
forms in that they can be complemented with the dual 
and plural suffixes and that they occur chiefly in 
kinship names for expressing mutual relationship, some 
kind of reciprocity, sense of collectivity, or associa-
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tion. This has, however, in all probability derived 
from the functions of the nomen possessoris /see Ravila, 
FUF 2 7 : 4 4 / . Accordingly there are in Nenets also words 
with the suffix to which no number marker is added 
and part of these are used adjectivally /with the mea-
ning of nomen possessoris/. On the other hand it is 
striking, that the corresponding derivational suffix 
in the Ob-Ugric languages is used only in combination 
with the number markers /although in.a few occasional 
forms in-Vogul without number markers are mentioned by 
Liimola, MFSOu 1 2 7 : 2 0 1 / . 
2.3 Returning now to the Selkup language we must 
point to the fact that the connective-reciprocal and 
nomen possessoris of the Nenets suffix make it 
highly probable that the Selkup connective-reciprocal 
suffix derives from an original adjective-forming 
suffix. It is easy to be convinced of this if we recall 
that derivational suffixes for nomina possessoris /or 
adjectives/ such as -se. -sie, -si, -suj /-hul/, etc. 
can be found' in the whole of the Selkup language area, 
e.g. Ch, Chi, UP apte-sie "stinkend, riechend" <: aptä 
"Geruch" /MFSOu 1 2 2 : 9 / ; N P , K , Chi, UO koldja-si. N 
kold^a-hul "schuldig"<: MO koltja "Schuld" /ibid.44/; 
N köu-hul "reissend" <: köu "reissende Stelle im Fluss 
/ibid. 51 / ; Chi toldj-ösy qum "Schneeschuhläufer"<: K 
told je "Schneeschuh" /ebid. 110/ ; K tei-si, NP tei-suj, 
N tän-hul "klug, verständig" <: N tön "Verstand" /ibid. 
1 1 2 / ; K , MO s.yy-sse qum "Samojede" /ibid. 8 8 / A » N 
Schösch-kom Ttetyak" /Reiseber. 127/^: syy "schwarze, 
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harte Erde bei einem Fluss", o.r{: jfa "forest" /jiajdu, 
JFSOu 54, 1:8?. The same suffix occurs in the ethnonym 
karaggjn<: kar.a "Kranich" ibid. 85/ etc. /For the PU 
suffix *s see G.yorke, 7/ortbildungslehre 23-?4 and .Leht'i-
salo, AblSuff 196-198/. 
2.31 The above facts ascertain that the origin of 
the -s element of the connective-reciprocal suffix is 
an adjectivizing suffix. Its original function has been 
preserved in compound suffixes in which the is only 
one constituent /see fn. '14 and 15/. In Selkup the 
may have become a collectivizing suffix of nomen possesso-
ris combined with another suffix: the suffix thus resul-
ting is -зад / -sag ; unfortunately the data for this 
are too few. They are the following: /Dormer/ quttasar^ 
"Fichteiigeh31z" < : -qutta "Fichte" kwansa<^ "Birkenwald" 
kw| "Birke", pol'-saq "Wald" £ : Baum" /cited by 
Joki, FUFA 32:37, and Lehtisalo AblSuff 211/10, 
2.32 The collectivizing suffix -sar̂  is not a 
Selkup innovation, but it developed in the Southern 
branch of Samoyed. 
2.4 This statement.is based on.the fact that the 
morpheme -saij exists also in Kamassian, but in the 
latter the collectivizing suffix has developed into a 
regular plural ending: to-saî  "reindeer" /Р1/ /Donner-
Joki, KamWb 128; for the Kamassian plural see also 
A. Kiinnap, SFU 1967 : 287/. So far no satisfactory ex-
planation of the Kamassian plural ending has been given. 
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Although 0. Pri.tsak related it to the Chuvash plural 
ending -sam / -sem /Tschuwaschische Pluralsuffixe: 
Studia Altaica, Wiesbaden 1957, 137-138/, this explana-
tion is not satisfactory as regards Samoyedic, and it 
seems pretty certain that it lacks reliability also as 
regards Chuvash /see-A. Róna Tas: NylOk 23/1966/ : 331-
332/. The plural morpheme has a number of allomorphs 
in Kamassian /e.g. -zaî , -zexj etc./ and divides clearly 
into two segments /-sa- -ze- /. As of the present 
time there is nothing to indicate the functional diffe-
rence between the two segments; we have, however, a dual 
form in Kamassian in which the dual suffix is added to 
the first segment /side kagsT-ze-ge j amnobi "zwei Briider 
leben" ¿viz. zusammen,untereinander - P.H,^, see Donner-
Joki, KamWb 90/. The expression kagazegej is the only 
nominal dual form known in Kamassian. Thus the value 
of the different elements of the ending -zege.j can be 
clarified only through comparison. Using this method 
the corresponding dual suffixes of the other Samoyedic 
languages show that the morpheme -ge.j in the Kamassian 
morpheme combination is the marker of duality /see Haj-
dú, ChrestGam 195/. The segment -ze- / = -se-! / prece-
ding it may earlier have had a connective-reciprocal 
function since the structure /and meaning/ of kagazegej 
are identical with those of Nenets ná-sa-xa? "two brot-
hers, two friends". Of course, it also follows from this 
that the nasal at the end of the morpheme in the Kamas-
sian plural and the Selkup collectivizing suffix -sat) 
may have had some plural value. 
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2.5 Thus it is possible to discover* also in 
Kamassian besides Nenets and Selkup the basic pattern 
of the earlier connective-reciprocal formations: SuffK -
R + Du. 
2.6 How does the suffix -s. demonstrated in the 
Samoyed languages relate morphologically to its Finno-
Ugric counterparts? On account of a nasal element in 
Vogul, Lappish /and Mordvin/ representations as well as 
h 
of the j of the Proto-Finnish deirivational suffix -.jtse 
* / 
Toivonen reconstructed a PFU form -î c /FUF: 19:54, 172, 
235/. In the Samoyed forms there is no trace of the na-
sal.11" For Common Samoyed /PS/ the reconstruction can 
* > * ' be either -c or a. 
2.61 We can choose from.at least three assumptions. 
'We may start from the fact that the PU suffix originally 
containing a nasal element was denasalized in PS - an 12. infrequent but not unparalleled phenomenon. 
Similar - though much more recent - denasalization 
i \ti has taken place also in the Vogul suffix -ns, occasio-
I V/ 
nally LL nep-s "/Elenkuh/ mit Kalb" /cf. Li.imola, 
MFSOu 127:201/. In order, of course, to be able to 
form an opinion on the question of PS denasalization not 
only is it necessary to apply Toivonen's PFU reconstruc-
tion automatically to the Uralic stage but above all it 
must be accepted as applying also to the PFU period. ii / / But Toivonen's reconstruction r̂ c raises strong doubts. 
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The reason why I do not accept his reconstruction 
is that there was no phoneme tj in the PFU base language. 
Therefore it seems more reasonable to give the phonemic 
structure of the PFU suffix as *Ĵ k. o r "-^Vc. The form 
supposed by Toivonen is only a sign of the fact that 
the development of the nasal element of the two examples 
known for *rjc differs somewhat from the development 
* ' / . 
of the nasal of the two examples known for -^c ./Toivonen, 
FUF 19:235, 233/. This difference is probably due to the 
difference in the intensity of the palatalizing influence 
of the c which was realized probably depending on the 
sound environment of the words of the cognate languages. 
If there was no inhibiting factor in the sound environ-
ment of the word, the palatalizing influence could be 
effective, however, if the sound environment was unfa-
vorable to palatalization, this secondary development 
did not take place. For this reason PFU is more 
likely to have occured although as a sound combination 
it is also unusual and infrequent. Yet from the point 
of view of reconstruction it is correct as far as 
Firino-Ugric languages are concerned. This sound combi -
nation is unusual because in PU nasal3 are normally 
combined with homorganic consonants /mp, ijk, nt, ns, Ac/. 
Other non-homorganic /e.g. jjt, mt, rjc/ and 
l f / 
triple /r̂ kc, ^ks, nek/ consonant clusters occur ex-
ceptionally, mostly in a few etymologies. In such 
cases the possibility must be considered that the rarer 
consonant clusters were in fact not necessarily chains 
- 08 -
of consonants without vowels but the final consonant 
may have been preceded by a vowel. Owing to the inser-
tion of the vowel the reconstructed form becomes one 
syllable longer and adds to the number of the trisylla-
bic reconstructions of the original language. Now the 
fact that the original language has so far seemed to 
have been lacking in /or at least to have had à very 
limited number of/ such trisyllabic words has given 
way to to the rather unsound assumption that the. origi-
nal language contained only mono- and disyllabic words« 
On the basis of systemic considerations we may think . 
possible or even necessary, the reconstruction -r̂ Vc-
by insertion of a vowel which was later lost /see below/. 
2.61.1 This appears sufficient to clarify the 
problem of the PFU base-form. Nevertheless the accep-
tance of this reconstruction as a Uralic base-form is 
still troublesome: it is contradicted by thé fact.that 
in Samoyed there is.no trace of the nasal element of 
the suffix. It is true though that the PU.sound 
clusters of the type nasal + affricate or. nasal + sibi-
lant may exceptionally lose their nasal element in one 
or another Samoyed languagè. In these cases it is a 
dialectal feature or occurs in one or two Samoyed langua-
ges and the original existence of the nasal can be poin-
ted out on the basis of the other Sainoyedic languages 
or dialects. Here, however, we face a different situation 
The nasal in this suffix cannot be supposed for Proto-
Samoyedic /PS/ond thus assuming such a form for the 
PU period is neither satisfactory. 
2.61.2 This dilemma leads on t.o another. Taking 
the PS reconstruction / ̂ c/ as absolute we might consi-
der that the affix in PU contained no nasal. In other 
words, we ought to say on the basis of this fact that 
in some Finno-Ugric languages or in the PFU base langua-
ge the suffix wa3 extended for some reason.by the inser-
tion of a nasal. Yet this assumptioncan easily be rejec-
ted, for such an insertion cannot be justified - at least 
for the time being. . 
2.61.3. I would rather resort to a third assump-
tion; namely, that the nasal syllabic form and the na-
salless as.yllabic form of the suffix coexisted. This 
duality might exemplify the dialectal or chronological 
variations of the PU period. Therefore, we have indeed 
* / 
here a PU suffix doublet, one in the form of -ijVc, the 
other m the form of ^c. In the first we suppose the 
vowel according to the foregoing to releave the troub-
lesome /because mutually exclusive/ juxtaposition of the 
two non-homorganic consonants. This incidentally carries 
in itself possibilities of further development: after 
the loss of the vowel the nasal assumed the form -n or 
j because of the unusualhess of the combination *-ijc. 
Besides, our reconstruction -î Vc indicates also that 
this form is a suffix cluster consisting of .two elements 
in which the function of the nasal was more or less i —. 
dentical with probably that of the affix *-c. Thus the 
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morphemes and -IJVC /the latter perhaps the result 
of obscuration of . the function of *rjV/ may have coexis-
ted in the PU language to form diminutives /later ad-
jectives/, at least in a certain period or area of the 
language. This is supported by the fact that the exam-
ples of the Samoyed languages all derive from forms 
with no nasals, while the data concerning the PFU suffix 
suggest the original presence of a nasal. 
2.61.4 Of course, a few more questions arise in 
connection with the reconstruction. The sibilant repre-
senting the Samoyed suffix /Nenets -s, Selkup -s -»N h, 
Kamassian -a^-z-/ may be the continuation of both PU 
*s_ and In the Finno-Ugric languages the latter is 
often represented in the same way as and thus it is 
difficult or impossible to distinguish the results of 
the development of and *-s. Data from Baltic-Finnish 
support the affricate nature of the second element of 
the hypothesized suffix^Vc. This is the main reason 
why we identify the sibilant /or affricate/ of the Sa-
moyed and Finno-Ugric connective-reciprocal suffixes 
formally with the PU subst. denom. or adj. denom. suf-
fix * although so far as the care of the matter 
is concerned the nomen possessoris suffixes of the cog-
nate languages which are derivatives of the PU adj. de-
it> 
nom. suffix cannot be excluded from the correspondan-
c e s . " D a *ts ... in verschiedenen ural. Sprachen 
dieselben Vertretungen wie £ haben kann, sind die Suf-
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fixe mit *s schwer von denen mit *ts zu trennen" - writes 
Lehtisalo /op.cit. 196/ and as an explanation for what 
he formulated here we may suppose that in the base lan-
guage *c and *s were in an alternative relation to each 
other and either member of the pair of alternatives could 
continue existing in the majority of the daughter langua-
ges. 
2.62 Thus the form might also be reconstruc-
ted as the antecedent of the connective-reciprocal suf-
fix demonstrated in Uralic languages. There are two.rea-
sons why we have decided in favor of *rpjc : /1/ in this 
reconstruction the original affricates of the Baltic-
Finnish data are more prominent; /2/ the occurence of 
the PU affricates in the body of the words is also much 
more frequent than that of sibilants in similar position. 
2.7 The connective-reciprocal suffix appears in 
highly varied forms in the Uralic languages: besides 
the immediate derivatives of the original /diminutive/ 
noraen possess oris suffix "-î Vc /cf. Vogul, Lapp, Finnish/ 
their forms combined with the dual or plural suffixes 
are the most characteristic. The connective-reciprocal 
suffix combined with suffixes of the number is most 
commonly used in the Ob-Ugric and Samoyed languages 
/mostly in the form#^Vc,v#c >CC C + dual or plural 
suffix/. Although the connective-reciprocal function of 
the nomen possessoris suffix could develop also during 
the separate lives of the individual languages, the si-
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milarity in the function and formation of the connective 
suffixes of the cognate Western-Siberian languages is 
certainly not due to mere chance. The construction of 
the type SuffOorm-Rec +[pi]can be observed in five lan-
guages /Vogul, Ostyak, Nenets, Selkup, Kamassian/ which 
are in close territorial contact with one another1^* and 
this fact draws our attention also to the areal-environ-
mental conditions of the spread or survival of these con-
structions. Although the-genetic relationship of these 
suffixes /and.their elements/ is evident and indisputable, 
the spread, survival and existence of suffixes of such . 
function and structure within a particular language com-
munity may have been favored and.supported from outside 
by analogous phenomena, the influence of which infiltrated 
from the neighbouring language aeras. The interference 
of identical manners of construction in different langua-
ges is observable also within the Northern Eurasian ./es-
pecially Northern Siberian/ language area, which sor-
rounds the Uralic languages. Besides the languages al-
ready mentioned let us now refer, still within this 
circle, to Zyrian, in which the connective-reciprocal 
use of the collective suffixes -.jan, -an is equally 
popular /e.g. bale .jan "mein Vater und die Seinen"/ 
which ultimately derives from the diminutive /see Rddei, 
CSIF I: 4 3 1 - 4 3 5 / . We can also refer to Cheremis and Mord-
vin although the origin of the devices for forming col-
lective kinship names in these cognate languages is 
not fully explored. It is usual to discuss the Cheremis 
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morpheme -mjt occuring in kinship names as belonging to 
the plural markers, although it is not one as can be 
seen from the following examples: iza-m?t "the elder 
brother and his family", aEa-mSt "my father and hi3 
family", acat-m5t "your father and his family" /Px2/, 
ajfas-mSt "their father and his family" /Px3/. There are 
several explanations for -m?t and on the basis of Ra-
vila's evidence it seems probable that it is of pronomi-
nal origin /"what, something"/. According to Ravila the 
element -jt is Px2det, according to ErdSdi an emphatic 
element,7 but in my opinion the possibility of identi-
fication with the. plural suffix might also be considered. 
/Ravila FUF 17:105; Vir 1958:239; Erdddi-Hajdu: NylOK 6: 
447-448,463; somewhat different is Galkin's explanation 
of the element -m: IatoriSeskaja grammatika marijskogo 
jazyka I, Joshkar-Ola 1964:66-68; cf. quite recently 
Serebrennikov, SFU 1969:75-^76/. Of the two Mordvin dia-
lects Erza-Mordvin displays two forms of expression of 
the collective names of kinship. One occurs in the form. 
of -de + Px the other in -me + £ /demonstrative-em-
pfiasizing/ +-t1 /plural/ morphemes: pali-de-n "my sister 
and her family" , pat?i-dfe-t; "your sister and her family" 
etc. and Peta-mest "Petya and his comrades". 
Perhaps the pronominal base me- known from Cheremis 
can be recognized in this last example /cf. M.N. Kol-
jadenkov - R . A . Zavodova, Grammatika mordovskih jazykov 
I. Saransk 1962 41; M.E. Evsevfev, Oenovy mordovskoj 
grammatiki, Moscow 1929, 37-39/. 
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3o Proceeding on, beyond the cognate languages, 
we can find several such representative plural-collec-
tive or connective-reciprocal forms in many North and 
East Siberian languages, above all in names of kinship. 
In the first place the Manchu-Tungus and then other Si-
berian languages can be referred to, in which such 
structures with a connective r+j collective rJ associativ 
force come close to the categories of the dual or the 
plural number. The linguistic elements to be presented 
are of course in no material relation wit'h thé analogous 
suffixes of the Uralic languages. If there is any agree-
ment or similarity between these languages, it appears 
mostly in the manner of linguistic formulation. There 
are so many common traits in this field that it is al-
most justified to speak of these constructions as being 
fashionable within the Northern Eurasian Sprachbund even 
though the frequency of occurence varies in each langua-
ges. 
3.11 It has been mentioned that there is in Tun-
gus a connective-reciprocal suffix -nan /Evenki -nan,. 
17 « Lamutian -nun/. Cf. Evenki jâwal-w» ahî-nan-ma "den 
Teufel mitsamt seiner Frau" /"-nan + kccj /J.Benzing, 
Die tunguslschen Sprachen, Wiesbaden 1956, 73/, ib girkl-
nen ijene%8w "ja i tovariscf /ja s tovariscem/ sli" 
/G.M. Vasilevich, Èvenkijsko-russkij slovar*, Moscow-
n Q 
Leningrad 1958,672/; * Lamutian aqâ-nun "dva brata", 
gë-nun "druzja" /K.A. Novikova, Ocerki dialektov éven-
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skogo jazyka I., Mo scow-Leningrad I960, 228,179, note/. 
We m8y add that from the combination of the Evenki -nan + 
the plural morpheme -aal connective names of kinship may 
also be formed: akl-nasal "die älteren Brüder insge-
samt" /Benzing, op.cit. 73/. In Lamutian names of kinship 
•we may come across the suffix -nil / -nil' /ma tag -nil 
"gruppa /klass/ muzej mladsih sestet"/ which derives 
from the combination of the collective formant -ni + the 
plural marker -1 >4lovikova, op.cit. 127-128/. 
3.12 There are similarly interesting examples 
in Nanay. Widespread in it is the use of the collective -
connective suffix -/a/na / -/e/-ne in words denoting 
people: pdlokto-ana "semja Polokto, ego soziteli po domu" 
/Polokto and people of his house/, aga-na "gruppa kom-
pan'onov moego starsego brata, ego soziteli po domu" 
/my brother and his family/; ama-na /<:•• ama "father"/ 
or enie-ne /< : enie "mother"/ separately or together: 
amana-eniene "moi roditeli, moi rodstvenniki, pokolenija 
moih roditelej /V.A. Avrorin, Grammatika nana ,j skogo ja-
zyka I., Moscow-Leningrad 1959, 111-112/. Another collec-
tivizing suffix /-molia, mulie/ in terms of kinship ser-
ves to denote a pair Aess frequently several persons/ 
belonging together: eni-mulie "syn ili doc' s materju, 
SivusSie vdvoem" /son or daughter and mother living 
together/,edi-mulie "zena s muzem, zivuscie vdvoem" 
/woman with her husband, living together/ etc. /kvro-. 
rin, op. cit. 113/. 
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3.13 A rare collectivizing suffix in Tungus is 
-ti, -t'i. Vasil'evich regards it as a dual marker in 
the Stony Tunguskan dialect of Evenki /op.cit.793 and 
672/: enfi "vazenka s telenkom" <L: enYn "mat'". In 
other dialects the plural marker -1 is added to this 
suffix and the combination morpheme thus formed has a 
connective-reciprocal force: Evenki en-tll "die Eltern 
der Mutter", Negidal ön-til "die Mütter", Lamutian 
en-tTl "Eltern, Mütter"; Evenki am-tTl "otcy, roditeli" 
< : amTn "otec", etc. /see Benzing, op.cit. 72; O.A. 
Konstantinova, Evenki,jski.j jazyk, Moscow-Leningrad 
1964, 45/.20' 
3.14 Similarly instructive is another group of 
the Lamutian examples. Here the momentum of prominence 
of collectivity is connected with that of adverbs of 
accompaniment, and the morpheme applied is the result 
of a combination of the nomen possessoris suffix -lqan / 
v " 21 ' 
-lken plus the plural -sal / rflel *: ijina-lqan "s soba-
koj, imejuscij sobaku"/with-dog/ ^inalqasSl "s soba-
kami, imeju36ie sobak" /with-dogs/. Its use is illustra-
ted by the sentence: amraq ^inal turqilqacal emr? "vsko-
re prib.yli sobac'i uprjazi" sobaki s nart.ami - dogs 
with sleds drawn by them/, etc. /see Novikova, op.cit. 
130/. 
3»21 Other languages of Northeastern Siberia also 
yield useful information. There is for instance in Ko-
ryak an adjectivizing or nomen possessoris suffix -in / 
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22 -en * /e.g. wiwv/en "stony, of ntone" v/iv/v/i "stone"/, —V "tf 
which in the words referring to persons also denotes 
their environment: enpi^in *frelon>ging to the father" 
< : enpic "father", Otapen "belonging to Otap". This 
suffix with the dual suffix -te added is an exact re-
flection of the Ugric-Samoyed expressions with the con-
nective-reciprocal suffix + dual suffix. E.g. Otap-in-te ^ 
"kto-libo vdvoem s Otapom" /Otap and his companion, Otap 
23 and somebody else/. 
3.22 On the basis of Koryak it is clear why there 
is at the end of Chukchee names of persons the mor-
pheme -nte which is considered a plural marker: Jatgor-
i-nte "Jatgor and his family, men named Jatgor" /P.Ja. 
Sk-orik, Grammatika &ukotskogo jazyka, I., Moscow-Lenin-
grad 1961,153/. Another question is, of course, that 
though this morpheme in present-day Chukchee is the fur-
ther not divisible marker of plurality, on the basis of 
historical-comparative analysis it can be demonstrated 
to be composed of adjective + number marker segments, 
3.3 The function of the Ostyak dual connecting 
coordinate clauses as in ime^an-ike^an ufflpn "a woman 
and a man lived" is known as a linguistic commonplace 
/see Drivid Fokos, NyK 49:327/. In other languages the 
su-ffix of the nomen possessori3 and for instance also 
the suffix of the instructi.ve-comitative can have 
such a function /see Fokos-Fuchs, Rolle der Syntax 
104/. To my knowledge, however, no mention has been 
made in the Hungarian linguistic literature of the 
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fact that the coordinated sentences are connected in 
Gilyak in a similar manner as in Ostyak: pat'ikxe 
pnanakxe pand' "brat so svoej starsej sestroj zili". 
/literally: "a brother and a sister lived"/ /see B.Z. 
Panfilov, Grammatika nivhskogo jazyka II., Moscow-Lenin-
grad 1965, 222,230/. The morpheme -xe /-ke/ -ge at the 
end of the two words of the sentence is the so-called 
connective ending, which connects equivalent /coordina-
ted/ nouns in the sentence /see Panfilov, op.cit.I., Mos-
cow-Leningrad 1962, 165-171/. This is a very frequent 
morpheme in Gilyak. The morpheme -ko/ -xo is also used 
in this function. Sometimes this ending is added only 
to one of the coordinated members /e.g. nikin noqla-ge —W—w 
uyrit nerx prid^u "moj starsij brat vmeste so svoim 
rebenkom ko mne priSli", op.cit.I. 166/ and this sug-
gests a comitative adverbial function. The connective 
suffix comes quite near to the function of a case en-
ding when there is reference to a person who contribu-
tes to the execution of the mutual action expressed in 
the predicate /e.g. if hi utkuoqla-ge wad' "on pod-
ralsja s etim mal'cikom", op. cit. I., 168/. 
3.31 The origin of the Gilyak connective mor-
pheme is unfamiliar to me. Its morphological agreement 
with the so-called "plural" morphemes -ku / -xu / -gu«v 
-ko / -xo / -go is, however, conspicuous. 
Our view presented here of the relationship be-
tween the connective suffix and the "plural" morpheme 
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is supported by V.N. Saveleva's statement; namely that 
the connective suffix -ke / -ge /according to her: ad-
verb of accompaniment/ may be represented also in the 
dual endings of the personal pronouns mege, meke 
/LiSnye mestoimeni ja v nivh3kom .jaz.yke: U?ZapLPI-KJS 
167 /I960/:229/. The ending is called "plural" in 
quotation marks here, because it is not the usual 
plural suffix.24, 
3.31»! Not every Gilyak substantive has a plural 
form /e.g. abstract nouns/ and in several cases a 
noun morphologically singular may be plural in mea-
ning, or a reduplication of the base can express its 
plural force. Besides these devices the above "plural" 
morphemes are also available; their function is, ho-
wever, not only to denote number but sometimes to form 
derivatives /i.e. they may have a distinct lexical 
meaning/, e.g. if rsanga a.js-ku .jiwd* "u nego est' mno-
go zolota/ = zolotyh veScej/" /op. cit. I., llo/. 
Thus the "plural" suffix -KU is mostly of the nature 
of a collectivizing suffix and in this role it does 
not always express plurality of the persons denoted, 
but the numerousness of the persons /things/ associa-
ted . or connected with the personas denoted by the noun. 
Holodovich calls a plural in this latter use "rep-
resentative plural" as distinct from the distributive 
pc 
plural. For example, ,-jikuin witik-xu dif po.jyilad' 
- 100 -
"pered nim vidneetsja dom ego roditelej" /op.cit. 113/, 
where witik "his father" / < : itik "father"/ + xu does 
not stand for several fathers but a collectivity of the 
father and mother. Similarly w-apak "father-in-law" and 
iz "host" with the suffix -xu />w -eon/ refer to the 
V 
whole environment of these: wapak-xu tiw iz-gon iAta 
arak rata "evo test, o tovariScami i hozjain doma s 
domaiadcami eli, pili vodku" /loc. cit./ 
3.31.2 This usage, which is not at all isolated, 
also suggests that the Gilyak "pluralizing" suffix 
-KU was originally the marker of comitative collec-
tivity /Panfilov, op.cit. I., 117/. This is further 
supported by the fact that the personal, /family/ and 
clan name forming suffixes KUN /referring to males/ 
and KUK /referring to females/ were etimologically 
associated with the "plural" morpheme -KU /Panfilov, 
op.cit. I, 53,94/. Thus originally the ending of 
Gilyak personal names had a collective force, which 
has, however, disappeared by now, and it is this that 
makes it possible for the "plural" /=collective/ suffix 
to occur after the family name suffixation: Xewgun-gu 
"H^vgun s toyariXSami" /Panfilov, op. cit. I, 113/. 
3.31.3 The Gilyak connectivizing suffix, the rep-
resentative plural, and family name suffixes all lead 
us on to the collectivizing suffix. A further function 
as a nomen possessoris of the collective suffix dis-
covered in this manner might also be of interest but 
this is out of question since the category of adjectives 
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does not exist in Gilyak. Yet, while analyzing the 
Tungus languages we did reach the collectivizing suf-
fix without being successful enough in discovering in 
every case its function as nomen possessoris adjec-
tivizing suffix. 
4. Still it should be noted that the collectivi-
zing suffix and the nomen possessoris suffix-where 
they exist-may come from the same source. It suffi-
ces to think only of the Hungarian collective words 
fenyves "firwood", nádas "reeds, reed-bed", havas "snow 
land", whose collectivizing suffix -a is identical 
with the nomen possessoris formánt of the words köves 
"stony", halas "having fish" etc. /For example from 
other cognate languages see Lehtisalo, AblSuff. 211/. 
This dichotomy of the suffix probably derives from an 
earlier, more general diminutive, use /like in Finnish 
koivikko "birch wood"<s/but suukko "kiss" etc./. It is 
of this wider outlook which explicates the devel'opment 
of the connectivedreciprocal, nomen possessoris, and 
collective suffixes from a divergence of the early 
nominalizing /diminutive/ suffixes that we can now 
understand the connective and connective-reciprocal 
functions which are prevalent in the nomen possessoris 
suffixes and the "representative plural" of collective 
nouns in the languages examined here. The connective 
function, which has a similar force, may of course 
occur in forms different from those discussed in other 
languages /see Fokos-Fuchs, Rolle der Syntax, 104-105 
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ind NyK 49:327/. Here, however, such connective ele-
ments were studied which were complemented by suffixes 
of number or which, developing more and more in the 
direction of s number marking function, express the 
totality of the group connected with the person denoted 
by themselves. The morphological markers of these con-
structions of course vary in the different language fa-
milies. What is, however, common in them: the expression 
of connection by means of a nomen possessoris or collec-
tive suffix /and possibly number suffixes/, is a sign 
of partial linguistic solidarity of the Northern Siberian 
Sprachbund in the area extending from the Okhotsk Sea 
to the Northern Dvina. Besides the actual agreement and 
genetic relationship of the Finno-Ugric and Samoyed 
connective-reciprocal suffixes we wished to point out 
the sometimes vague yet noticeable signs of this soli-
darity. 
N O T É S 
1. Compare of the recent literature: Rédei, NylOK 23 
/1966/:231 and CSIF I /1968/:434; Liimola, MFSOu 127 
/1963/:199-201. Earlier bibliography is to be looked 
for in the papers mentioned. - Corresponding suffixes 
exist in other coĵ nate languages as well, though in 
a different role :formir|gdiminutives, nomina possesso-
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ris or as a general derivational suffix for forming 
nouns. See Toivonen, FUF 19 /1927/i 171-172. 
2. This construction - in elliptical form - can be 
found also in the Southern Selkup primer of Grigorov-
skij, e.g.: era-.i-mozgfc tittag^ "otec s mater'ju w 
podralis'", era-.i-mogl caraga "roditeli govorjat" 
/Azbuka 8,ius8ogo.i gulani 42/^, :M0 Hra, K ira 
"old man" AlFSOu 122:22/. Similar phenomena appear 
in Kai Donner's material collected from the Cent-
ral Selkup dialect area, e.g. Ty elcfanel mogag 
/=meq?q7 "die Grosseltern = der altere Onkel und 
seine Frau" /for the latter see Joki, CSIF 1:226/. 
Sometimes instead of dual suffix the plural suffix 
-t is added to the word mi in constructions of this — —* 
kind, e.g. Northern Selkup: Ta eminil' esinil'mit W—st— w— v~ 
"roditeli", esinti emintil' mit "otcy i materi" 
/Prokof'eva, Narqi w§tti 45,69/. 
3. Already Joki reckoned with the possibility that 
miqgqi and the like contain two dual affixes but 
he did not explain his view in detail. Then the 
doubling -^i + £i assumed the form qfiqi under the 
analogical influence of the frequent premorphemic 
stem alternations i^o, etc., to which I. 
Erddlyi called my attention /see Hajdu, ChrestSam 
133-134/. Incidentally , reduplication /and pseudo-
reduplication/ of suffixes is a fairly frequent 
phenomenon in Selkup. Clear examples for the first 
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ore the reduplicated allomorphes -tenti/-nnenti 
of the suffix -ti/-nti of the imporfective aspect -v w 
/ 
/e.g. mi-nta-p ̂  mi-nnenta-p "I give it", Hajdu, 
ChreatSam 150/. The adjectival suffix -]/ is also 
reduplicated in many cases, especially at the end 
of ordinal numerals: ^ittimtöl^ sittimt&lil' "second" , 
njiqirmtal'«̂  náqirmtalil' "third", etc. /cf. Castrén, 
Gramm 198-199; Prokof'ev, SelkGramm 42,53/. The word 
nBiai' "girl" perhaps also contains such a double 
suffix -l' + -l' :*?-l'ial' /which is commented otherwise 
by I. N. -Sebestyén, UAJb 30:12/. Sometimes even 
the plural suffix may be reduplicated, e.g. in the 
Turuhan dialect communicated by the same informant 
in the same text we find the word "animals" once as 
suril'at. once as 3urilatit /< : sűrip/, see Lehti-
salo, MFSOu 122:338, and Hajdú, ChrestSam 153. - An 
example of pseudoreduplication is orqil-ti-ti "catches V —'w V 
/it/", where -ti- Aoristos + -ti Vx3SgDet. — v —o 
Irene N.-Sebestyén interprets /UAJb 30 1958 : 16/ the 
segment -3- of the expression fimasit as Instructive 
case and the segment -j.t as Px3Sg. 
I.N.-Sebestyén thinks that the morpheme -qi in the 
word tebisqi is an "emphasizing, intensifying ele-
ment" /="verstörkendes Element"/ and ascribes an 
instructive role to the -ŝ  before it /UAJb 30:16/. 
Her analysis is accepted in D.R. Fokos-Fuchs, Rolle 
der Syntax 104. 
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6. Not identifiable with the derivational suffix here 
discussed is the element s.«"*s that is observed in 
the Dual3 /occasionally Plur.3/ forms of the perso-
nal pronouns of Southern and Central Selkup and 
which cannot be considered as a separate morpheme: 
S o u t h e r n S e l k u p tabe-stgyte. tabi-Bt'ax 
"oni /2/", tap-stanan "on /with then/";Ç e n t r a 1 
S e l k u p taabi-^t.ja. taabj.-st.jage "they /2/", 
tabi-st.janan "to them /2/" /see A.P. Dul'zon, Ket-
Skazk 122,150; Szab<5, NyK 68:257-8, 260 etc./ These 
pronominal forms ar rather unusual and they have been 
combined of the personal pronoun tap "he" + the nu-
meral of the meaning "two" /cf. Castr NP Hitt» , UO, 
Ch sedë, seta etc./ or rather deformed through 
obscuration of the original function of the latter 
element. Thus the formation was later complemented 
by the dual suffix. Similar formations are the 
K a m a s s i a n mi-ate "we/2/", gj-ste "you/2/", 
di-side "they/2/" = Pronoun + side "two" /Donner-
Joki, KamWb 142-144/ and di-ste-.j "they two" where 
the pronominal form is completed by the dual affix 
/see Joki, CSIP 224/. For the structure of Kamassian 
pronouns see Gizella Labédi, SzdmjelClés â  szamojéd 
nyèlvekben /The designation of number in the Samoyed 
languages/. Manuscript. Szeged 1968,p.90. 
7. I resist the idea of giving a definite view con-
cerning this problem because the -as.,-es suffixes 
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of the inatrumental-comitative /cf. ostBq-en loq-
en-lTs qu.jbiiyte "kety s sel'kupami vmeste"/ and the 
adjectivizing suffixes -£, -SB, etc. in the Ket dia-
lects display an unusual similarity /see A.P. Dul'zon, 
Ketskij jazyk 83 and 97/, the historical antecendent 
of which is just as unexplored as the striking and 
perhaps not just chance agreement:of the Ket and Sel-
kup morphemes. /Note that there exists a nominalizing 
suffix -a also in Lamutian: kőjes "rogovoj"<: kffje 
"roga" /see Novikova op.cit. 108./ For the remote 
relations of the Ket instrumental-comitative suffix 
-as see O.S. Tailleur, Un îlot basco-causaaién en 
Siberia : Les langues lénisséiennes: Orbis 7/2 A958/: 
418-419. 
8. It is, of course, difficult to agree with Prokof'ev 
in this pont; as above, I hold the view that the 
suffix -qB is, in fact, the marker of duality while 
reciprocity or mutuality is expressed by the suffix -a. 
9. In one example the word petiSs itself seems to have 
a dual force on the basis of the translation: /Leh-
tisalo, Wb 380 b/ petjaa? s'ede "Name einer der Sippe 
toxes gehörenden heiligen Stätte /dort befinden sich 
zwei Hügel, ganz wie zwei Brüder./" In fact pel?5a is, 
however, not a dual here, just as the first member 
of each of the Hungarian expressions nfla /ember/ 
"married raan^= with-woman /man/{7" házas /pár/** társ/ 
"married coupler partner in marriage, spouse , 
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/=with-house /couple partner/^" , f4r jes /asszony/ 
"married woman /^with-man /woman ¿7'jf jaa/tyuk/ "brooding 
/with-son7 hen", are not. The first mender in each 
of these expressions refers to a match, mate, or 
complementary part of the concept with which it forms 
a unit. Thus peb'as? sed'e could roughly be translated 
"brother hill" if we attempted a literal transla-
tion, regardless of whether two or more hills stand 
side by side like brothers. Formally it is a geni-
tive construction in which the -a suffix of the no-
men possessoris is followed by the genitive case suf-
fix • I n connection with the Hungarian examples of 
the type of n6s, mentioned for the sake of analogy 
it should be noted that the Hungarian suffix ^s 
/ <, Pu'V/ has retained its function of forming no-
mina possessoris. The function of an adverb of accompa-
niment of the comitative ending -STUL does not either 
come from the presumably connective-reciprocal role 
of the but from early adverbs of manner and state 
following the -s. /J.Berrdr, MTM 33/. 
. It is unclear and awaits investigation whether the 
y 
Taz Selkup suffix -sak /-sak, which forms adverbs 
of state, manner, and measure, belongs here: 
ukkirsakjukkirsak "together", ku%sgk "how many", 
nasSak "so many", koniSsak "by tens, ten", pHlSgfsak 
"half", etc. /See Prokof'ev, SelkGr 50-51, Narqi v wetti 37, 42, 43, 51 etc./ 
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11. The ending -nasi of the first word of the Forest 
Nenets expression käekänaa? nie seM?"Männer, die 
untereinander Brüder sind" does not seem to be a 
reflection of the PFU *-r}c. The ending -naS? is 
madë up of three morphemes the first of which /-?/, 
proceeding in a reverse order is a plural suffix, 
the affix forming a nomen possessoris, and the 
third /-na-/ is the allegedly obscured plural mor-
pheme occuring in the plural of kinship names /Te-
res'nchenko, MIJN 46-47/. 
12. We may refer to the comparison of Finnish kynsi etc. 
Selkup qâti etc. "claw, talon", although the form-
modifying influence of Turkish infiltration in the 
Samoyedic languages cannot be entirely excluded. 
13. A third example might be the family of Hungarian vés 
rsj Finnish veitsi /see Rédei,' NyK 67:128/. 
14. PU *ç adj. denom.: Hung, véres, "bloody", bolondos 
"crazy", kékes "bluish", szlnes "colourful" ; 
I t > 
Votyak vek-ci "dünn"; Z.yrian nole-^ "der vierte"; 
Mordvin kolmo-ce "der dritte"; Karelian pitkul'i-S^a 
"länglich, oval"; Nenets sUjî-c "leicht"; Enets 
filoyi-t'u "etwas hoch" ;ÎSelkup Sumbi-ci-ka "etwas ' v w 
lang"; Kamassian kem-zaga "kurz" /Lehtisalo, Abl-
Suff 212-213/. 
PU*ç nom.denom.: Hungarian em-se, "sow /«— orig. litt-
le woman"/, köv-ecs "pebble"; Vogul âp-si "little 
younger brother"; Ostyak â ki-tfâ "Mütterchen"; Votyak 
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a;ar-ci "Rübe"; Cheremis re yen- jfc "Moos"; Mordvin. * r 
eri-ca "Bewohner"; Finnish kampi-tsa "Glockenzug"; 
Karelian briha-££u "Knabe"; Lapp n.jun-os "Vortrupp"'; 
Nenets nena-s'e "Wahrheit", muno-c? "Bart", etc. 
/Lehtisalo, op. cit. 2o5-211 and Györké, Wortbildungs«* 
lehre 29-30/. 
15. Beside the Nenets -s /käewa-3 "paired"/ and Selkup -si 
/te.i-sisharp/-witted"/ nomen poossessoris suffixes 
cited above the d', j/ segment of the fol-
lowing Samoyedic nomen possessoris morphemes also be-
long here: Nenets -sa.j /pu-sa.j "letzter"/, -sawa.j 
/-cawa.j /.j?-sawa.j "clever"/; Enets -sa.j/-d̂ a.j /ne-
sa.j "married, having a wife"/; Nganasan -sabtfe/ : 
-.jabta /ban-sabta "having a dog, with a dog"/; Sel-
kup -simil* /sol'-simil' "gluttonous"/; Kamassian -sebi 
V — * * , 
/sei -sebi"\allowy, sebaceous"/. Cf. Györké, op. cit. 
23-24; for the Nenets, Selkup, and Kamassian suffixes 
see Irén N .-Sebestyén, NyK 59: 80-82 and ALH 9:86-89; 
for the Nganasan and EnetB suffixes see Prokof'ev, 
JPNS I: 60,79; for the Finno-Ugric counterparts see 
Lehtisalo, op. cit. 196-198 and Györké, loc.. cit. 
16. Data from the rest of the Samo.yed languages is la-
cking presumably only on account of our deficient 
knowledge. 
17. For his help and valuable advice in selecting the 
Manchu-Tungus examples and literature I am indebted 
to András Róna-Tas. 
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18. Vasil'evich claims that this suffix has dual force 
in the Eastern dialects /loc. cit. and op.cit.778/. 
19. Here mention could be made of the Mongolian suffix 
-nar designating the plural of animates, which, when 
added to names of persons has a connective-reciprocal 
meaning: Porz nar "Dorji and his men/and others", 
Nuraahmad narta.i uulzav "/we/ met Nurahmed and his 
associates". See J.G. Hangin, Basic Course in. Mongo-
. : lian, Bloomington 1968, 86; J.C. Street, Khalkha 
Structure, Bloomington 1963, 95; N. Poppe, Intro-
duction to Mongolian Comparative Studies, Helsinki 
1955, 182; Ramstedt, MSFOu 104/2:56-7. 
20. Referring to Holodovich Novikova /op. cit. 128, fn. 
25/ mentions that this "plural" morpheme, -til 
which occurs only in two words in Lamutian /"father" 
and "mother" + -til = "parents" /may be a borrowing 
of the Korean plural suffix -til /For the latter see —ii— 
also G.J. Ramstedt, Studies in Korean Etymology, Hel-
sinki 1949, 266 and Einführung in die, altaische 
Sprachwissenschaft II. Helsinki 1952, 59/. In foot-
note 26 on the same page, however, Novikova remarks 
that the combination of the collectivizing suffix 
-ti end the plural suffix -1 in this ending is evi-
dent. I do not assume competence in questions of 
Altaic studies but it may not be necessary to hi-
pothesize a Korean origin for the explanation of 
the Lamutian /and we may add: the Evenki/ mor-
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pheme -til. The well distinguishable segments of 
the morpheme unambiguously suggest internal deri-
vation as its origin. Let us also mention that there 
exists an adjectivizing suffix -ti in Evenki /Benzing, 
op. cit. 91., Vasil'evich, op. cit. 792-793/. On the 
basis of the adjectivizing connective-reciprocal 
development of the suffix found in Uralic languages 
we may consider an historical connection between the 
two similarly formed morphemes in Tungus as well. 
21. This is the same plural suffix as the one mentioned 
in connection with the Evenki morpheme -nasal. This 
plural ending is frequent in Manchu-?Tungus /R<5na-Tas, 
ALH 18:259-260/ and derives from the combination of 
the collectivizing suffix -sa plus the plural -1 
/Novikova, op.cit. 129., footnote/. 
22. The corresponding suffix in Kamchadal is the nomen 
possessoris suffix -?an/-?in, Which is added to the 
root prefixed with -k?-: ngtan "horn":^ k3nete?an 
"horned", i.j'y "water" :> k?ij?in "watery". It would 
be interesting to investigate a possible connection 
of this suffix with the Kamchadal plural endig -n?. 
Cf. T.A. Moll, oierk fonetiki i morfologii seda-
kinskogo dialekta itel'menskogo jazyka: uSZapLPI-KJS 
167/1960/:2o7-2o8, 2ol-2o2. 
23. L.See G.M. Korsakov, N.ymylansko Aorjaksko/ - russ-
kij Slovak, Moscow 1939, 286-288. This source does 
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not mention the use of this suffix in combination 
with the plural ending. Instead, there are among 
the examples elliptical plural forms with merely, 
the plural marker., but without a nomen poosessoris 
suffix: Otap-o "semja Otapa, Otapovy", enpici-u 
"roditeli" /literally "fathers, father's folks "/ 
in which the -u is the marker of plurality /op. 
cit. 286, 201, 240/. 
24. R. Austerlitz also calls the Abesir /Japanese/ 
Gilyak suffix -kun / -xun as "collective morpheme" 
and he, too, mentions it as plural only in quotation 
marks. The connective morpheme in this dialect of 
Gilyak ocurs as -kin / -xin, and Austerlitz also 
suggests indirectly to the interrelation of the two 
morphemes /Gilyak Pronouns: Word 15 /1959/:lo6/. 
25. A.A. Holodovich, O&erki po japonnkomu jazyku: • 
U?7,apLGU-SerFilN 10/1946/ 179. Cf. also Panfilov, 
op. cit, I, 91-118. The Yukaghir plural suffix -pe, 
-pul. denotes in one case a representative in 
another a distributive plural, e.g. ecie-pe "Eltern"; 
Vater zusammen mit seinem tilteren Bruder" /J. Angere, 
Jukagirisch-deutsches V/örterbuch, 49 <: ecie "Vater"/; 
emze-pul "Geschwister, Kusinen zusammen" / < : emze 
"jüngerer Bruder, jüngere Schwester", ib. 60/, but: 
odu-pe "die Jukagiren" /Collinder, Jukagirisch und 
Uralisch, Uppsala, 1949, 124/, polut-pe "die Greise" 
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/ibid. 110/, pai-pe "die Frauen" ,/Angere» op. cit. 3/, 
tite periepegele ** perie-pul-gele "mit ihren Flügeln" 
/ib. 247-248/. The origin of this morpheme is unknown. 
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A N H A N G 
N R V S Z O K Piti:DI KATIV R A G O Z Á S A A S Z A M O J É D 
N Y E L V E K B E N * 
Az utóbbi fel évszázad nyelvészeti kutatásaiban valamilyen formában 
mindig sűrűn visszatér az a termékeny gondolat., amelyet SAUSSURB — az 
ősszláv és a cseh esetalakok összehasonlításán (zena: PIGen zen) bemutatva — 
nevezetes tömörséggel ekképp fogalmazott meg: egy fogalom kifejezésé-
hez nincs szükség anyagszerű jelre;, a nyelv megelégszik a valaminek a semmi-
vel való oj)|)ozíciójával." (Bevezetés az ált. nyelvészétbe 113.) Ezt a saussure-i 
felismerést érvényesítette a harmincas években a prágai fonológiai iskola (leg-
piegiiánsabban TKUBETZKOY ,,Grundzüge"-jének a fonológiai ellentét termé-
szetéről szóló fejezetében került kifejtésre); e gondolat jelentőségét a modern 
nyelvészeti kutatás számára pedig R. JAKOBSON részletezte a zérus jelről írt 
cikkeiben („Signe zéró" = Mélanges linguistiques offórts á Ch. Bally. Genf 
1939. 143 kk.; „Das Nullzeichen" = Bulletin du Cercle Linguistique de Copen-
hague IV. 1040. 12—14; az utóbbi magyar fordítása: „A zérus jel" = Néprajz 
és -Nyelvtudomány 13. 1969. 5—7.). Jakobson ezekben az írásaiban szemlé-
letes példákon' illusztrálta, hogy két hasonló nyelvi komplexum egymással 
egy liiánvzó elem, az ún. zérus tulajdonság révén is ellentétben állhat, s hogy 
ez a zérus-érték igen gazdag és gyakran felhasznált nyelvi kategória. 
Ebben a ma már tudománytörténetinek minősíthető korszakban Magyar-
országon Saussure vagy Jakobson, vagy akár a prágai iskola gondolatrend-
szere számottevő mértékben nem hatott a nyelvtudomány egészére, mégis 
érdemes számon tartani, hogy a somminek a rendszertani értékéről hazai nyel-
vészetünk korán értesült. Mint annyi egyéb esetben, itt is LAZTCZIUS GYULA 
volt a közvetítő. A finnugor időviszonyokról írva már 1933-ban célzott a 
/.('•rus niorféma grammatikai jelent-őségére (MNy 29. 19), részletesebben pedig 
A. M. l'iísKOVRKi.i orosz mondattanára (1934) történő hivatkozással „-Általá-
nos nyelvészef-ében (38 kk.) tért vissza reá 1942-ben. Ennok során fejtette ki: 
„Egvesok, akik nem rendszerben nézik a nyelvi tényeket, ma is azt tanítják, 
liogy pl. a í'i'JH szó ebben a „rag nélküli" alakjában megkülönböztetheteLlonül 
névszó is. ige is, egy szóval nomen-verbum. Ha rendszeyben nézzük a. dol-
gokat,, akkor ez a tanítás tarthatatlan, mert a fagy főnév egészen más, mint 
* S'/.óUfoglaló e lőadás , <!lluing/.otfc n-7. M T A - I . Osztá lyúnak 1971. ápri l is 5 -én t a r t o t t 
f í ' lolviisó ¡ilcsún. 
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a ¡аду ige. Mind a kettő rugós alak. mégpedig zérus morfömekkol ellátva. 
A [mjy ¡до zérus inorfémje azonban éppen úgy nőni azonos а ¡аду főnév zérus 
moi fémjével, mint ahogy л fagynak (jelen több. 3. szem.) és и fagynak (dativus) 
alakok -vak ragjai nem azonosak. . . Nem is lőhetnek azonosak, múresak az 
alaki jelentősek különbsége miatt sem. De a tárgyi jelentések sem ugyanazok, 
mert az ige folyamatként, a főnév pedig tárgyként állítja elénk az illető idő-
járási jelenséget. [Bek. | Ha ígv nézzük a dolgokat, akkor nyilvánvaló, hogy 
n о m e n - v e r b п ni о k. 11 i 11 с я e n с k. Nomen-verbumok alkotta külön 
szófajt.áról tehát nem is beszélhetünk. Ezzel aztán megdőlnek azok a követ-
keztetések is, amelyeket egyesek a szófajok kialakulásának megoldhatatlan 
kérdésében éppen a nomen-verbumok szerepéhez fűznek." (1. m. 39—40.) 
Az idézet alkalmas módon szemlélteti, hogy a zérus-értékkel való operá-
lás vagy általánosabban fogalmazva: a nyelvi tényeknek a rendszer össze-
függéseiben való Hzomlélete lényeges problémákhoz, többek között a szófajokra 
vonatkozó nézetek újfajta értelmezéséhez, ¡11. kritikájához vezethet. S itt nem 
is elsősorban a szófaj-meghatározások köriili vita állapotára gondolok, hanem 
.inkább arra, hogy a húszas-harmincas évektől kezdődően kezd érvényesülni 
az új nyelvészeti irányzatok képviselői között az a nézet, amely — Brondal 
logikai rendszerezésétől eltekintve — egészen egyszerűen lemond arról az 
apriorisztikus-hagyományos felfogásról, hogy minden nyelvben szükségszerűen 
ugyanazon univerzális szófaji kategóriák léteznek. E . SAPLR LÍ)21-ben még 
óvatosan úgy fogalmazott, hogy nincsen a világon olyan nyelv, amely egyál-
talán ne ismerné a főnév és ige valamiféle különbségét, még ha ez a distinkció 
olykor nehezen megfogható is. A többi szó faj létezését viszont nem tartotta 
feltétlenül szükségesnek. A szófaj fogalmát egyébként ő csak a szintakszis 
szempontjából látja értelmesnek és a mondattantól függetlenített szófajiságot 
délibábnak nevezi (Die Spraehe. 1961. 1 1 2 - 1 1 3 ) . 
BBOOMIFIELD azonban alig 12 évvel később már határozottan kimondja: 
,,Tt is a mistako to suppose that our part.-of-speech system represents universal 
features of humán expression." (Language. 1933. 198) és példaként említi a taga-
log nyelvet, ahol két alapvető szófaj megkülönböztetését véli szükségesnek: a par-
tikida és a „full word" osztályát. A kínaiban is ehhez hasonló szófaji katego-
rizálást, ajánl (i. in. 199 —200). Ebben a nézetben láthatjuk a régi fogalmi szó-
faji meghatározásokkal szemben a formális grammatikai osztályozás előz-
ményét.. 
Л mai formális kategorizálás voltaképpen abból indul ki, hogy milyen 
meghatározott feltételek között tartozik egv niorféma egy bizonyos gramma-
tikai osztályhoz, amit végül is a gyakorlatban a morlcma (aszó) disztribúciója 
határoz meg. A formális-disztribiioionális alapon felállított szintaktikai osztá-
lyok számbavételekor közömbös, hogy az egyes osztályokat miképpon nevez-
zük meg. Ha azonban az A - val jelölt osztályról az a tapasztalatunk, hogy 
az teljes egészében vagy nagy részben tartalmazhatja azokat, a szótári égy-
- 116 -
Bégeket, amelyek a fogalmi szófaji meghatározás során névszóknak minősít-, 
tettek, akkor a disztribucionáiisan körülhatárolt A kategória megnevezésére 
is használható az N (névszó) terminus. Ez az eljárás, amely a formai és a fo-
galmi definíció közötti összefüggésekre utal, ugyanakkor hangsúlyozza, hogy 
A és N nem szükségszerűen azonos terjedelmű, egymást kölcsönösen fedő 
(co-extcnsive) kategóriák (1. J. LYONS, Introduetion to theoretical linguistics. 
147—148; 317—320). Ez az eljárás a leginkább ismert nyelvekre jól alkalmaz-
ható. Ha azonban a szófajok elméletében nem pusztán a nyelveknek egy 
többé-kevésbé szűk csoportjára kívánunk tekintettel lenni, akkor ajánlatos 
különbséget tenni a mélyszerkezet és felszíni struktúra között, és a szófajt 
a mondat mély szerkezetének összetevőjeként is meg kell határozni. A szó-
fajok különbségeit leginkább persze felszíni jelenségekként tudjuk taglalni. 
A mögöttük a mélyszerkezetben meghúzódó alapvető dichotómia ellenben más 
jellegűnek látszik,1 s ezt a felszíni jelenségek nem direkt módon tükrözik. 
Jegyezzük meg, hogy ez a disztinkció implicit módon a hagyományos gramma-
tikák számára sem ismeretlen: lényegében ui. arról van szó, hogy a mondat 
fő funkcióihoz általában hozzá van rendelve egy-egy szófaj (alany — általá-
ban N, állítmány = általában V), de a szintaktikai szerep a szófajisággal 
teljesen mégsem esik egybe. 
A szófajehnéleti viták közepette szerephez jutottak korábban alig ismert 
struktúrájú nyelvek is, így pl. a sokat emlegetett nootka (Vancouver Islands), 
melynek bonyolult jelenségeit nem is mindenki értelmezte egyformán. RAPIR 
részletezi pl., hogy e nyelvben az inikw- tő „Feuer" és ,,brennen" jelentésben 
használható attól függően, hogy a tőhöz főnevesítő, ill. igésítő suffixum járul-e. 
Megjelenhet rajta a ,,házban" jelentésű -ihl végződés is, ám tévedés lenne 
arra gondolni, hogy az így létrejött inikw-ihl most már csakis főnévi jelentés 
kifejezője: „Feuer im Hause" értelemben az -i végartikulussal használható 
(inikwihl'i), míg az igei (indikativusi) suffixum mai ellátott inikw-ihl-ma így 
értendő: „es brennt im Hause". Az inikwihl szó főnévi-igei volta körüli bizony-
talanság akkor sem szűnik meg, ha többesi alakját vesszük-. Az inikwihl'-minih 
szintén potenciálisan „die Feuer im Haus" és „mehrfacli im Haus brennen" 
jelentésű. Sőt még az -'is kicsinyítőképző fölvétele után is kettős arculatú 
képződményt, kapunk („kleine Feuer im Haus" és „mehrfach cin klein wenig 
im Haus brennen") és ez a kettős használat a múlt idő -il suffixumának a ki-
tétele után sem ér véget, mert ez az alak főnevesítő végződéssel (inikwihl'-
minih- in-iíi) így fordítható: „die früheren kleinen Feuer im Haus", „die 
Feuorchcn, die friiher einmal im Hause brannten". Kétségtelenül igei értelmű 
viszont az indikativusi -a záróvégződéssel: inihiii/tl-minih'isü'-a „oinigokloino 
' I II-.' 11 isi и u-t ii>n brt wrrn síich j)in l s of крксг.Ь пя nouiis, mljcct ivc.s, und vcrlm 
Inneni) dinct rcpn-sriitut.¡un na Kiifíh ¡n t-lio busó, lnit. niv tln; rosultH of tmnfformationnl 
flcvi'lopiHcnts in din- or imothi-r hmguiigo" - írja Jí. Влен („Nouns und nonn plirases'' 
I-:. Плен K. T. JIahms, cd«., Univnrmds in linguistic tlicoiy 121 ós Í)1 kk.). 
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Feiicr brunntun iin Hans" (E. HAIMR, Die Sprache 12.5- 20). A pélcla tanul-
ságos. s főleg az, hogy többféleképpen is értelmezték. HOCKHTT a morfológiai 
szerkesztéstől lenyűgözve eleinte arra az álláspontra hajlott, hogy a nootká-
han olvan kétosztályos szófaji rendszerrel kell számolni, amely ragozható és 
ragozhat atlan töveket különböztet meg, s az clőbbin belül minden Lő ugyan-
azon potenciális ragozási kapacitással rendelkezik. „One significance of this 
system is that it disproves any assumption that the contrast, between noun 
and verb is universal on the level of pails of speech" —• vonja le a következ-
tetést (A course of modern linguistics 224). Mindazonáltal nem vitás, hogy 
a szintaktikai elemzés a nootka inflcktált szavakban a voltaképpeni névszó/ige 
kontrasztra emlékeztető jelenségeket hoz felszínre. Ezért, Hocket t később némi-
leg módosítva álláspontját így nyilatkozik: „The distinction between noun 
and verb at the level of stems is sufficiently widespread that its absence in 
Nootka is certainly worthy of typological note (1.5). But it turns out that even 
in Nootka something very much like the noun-verb contrast appears at the 
lovel of whole inflected words. Therefore, although Nootka forces the abandon-
ment of the generalization in one form, it may still be that a modified form 
can be retained (1.4)." (Universalsof language.Ed. J. GREENBERO. 4.) BENJA-
MIN LEU WIIORF viszont ugyanerről a nyelvről azt állapítja meg, hogy a névszói 
kategória ismeretlen benne, s „all words seem to us to be verbs" (Language, 
thought and reality 215)! Nagyon valószínű, hogy a nomen-verbum elmélet 
hivői névigét láttak volna e nootka alakokban, ha dolguk akadt volna velük. 
Persze az ilyen drasztikus eltérés a közismert szófaji tagoltságú nyelvek-
kel szemben elég ritka. Mégis indokolt az a figyelem, amely az indoeurópaitól 
eltérő nyelvek szófaji szerkezetének feltárására irányul. A dolgokat azonban 
nem volna ésszerű túlkomplikálni. MARTINI'/r pl. józanul figyelmeztet arra, 
helytelen lenne a l'aidu.s lionn-s t ípusú példák alapján módosítani azt a gyakor-
latot, hogy az indoeurópai nyelvekben azokat a szavakat tartjuk igének, ame-
lyek időt és aspektust, kifejező módosító elemmel vannak ellátva., névszónak 
pedig azokat, amelyek számot és birtoklást jelölő elemeket vehetnek fel. 
Mellőzni kellene azonban szerinte a névszó és ige terminusokat akkor, amidőn 
olyan nyelvről van szó, ahol minden szó ellátható a személvre és módra utaló 
viszonyító elemekkel (Elements of general linguist ics § 4.-1,'$). 
Az említett megnyilvánulásukból érezhető, hogy a szófaji meghatározá-
sok kritériumai főleg a szintaktikai, morfológiai, szemantikai szempontok 
kereszteződése miatt nem éppen kristálytiszták és a velük kapcsolatosan alkal-
mazott terminológia sem egységes. Ugyanakkor azonban teljesen világos a 
nyelvészetnek az a .feladata is, hogy a szófaji kategóriák tartalmát, sajátossá-
gait nyelvenként meg kell határoznia, le kell írnia.-
: Iv/, n i'.ól vi-zi.'.l.lc m [yiiiîini. Kwrkcs/.I.ŐKiifíi'l, is. amikor IDliíl. i'-vi 1 - 2. Kziuiiiilinn 1" 
H/.iwUcv.i't.ilri; különböző nyelv n/.úfnji lílliipnliíl pióluilln. i.1 trkinl.rni. A ün̂ ynll- nyi.k'ck' 
iglio, mî ol, jupiin, mi.vii.lu>. újgörög, iiumilnnn. Int.in. yokulíí, liilin, yiii'uk. 
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Л kiindulásul szolgáló gondolattól messzire vezető kitérés végül is azt 
dokumentálja, liogy a nyelv rendszerszerűségének eszméje és az abból fakadó 
szemlélet nemcsak a grammatikai tradíciók felülvizsgálatára késztet, hanem a 
nyelv elméleti kutatásán kivid érdekeltté válnak о revízióban az egyes konkrét 
nyelvtudományok is. Kel frissítésre szorul egyebek közt az uráli nyelvhasonlí-
tás .szófaj-elméletс is, hogy csak a témánkhoz legközelebb eső feladatot nevez-
zem meg A magam területén, bár LAKÓ О kérdést — igaz, az újítás igénye nélkül 
- szólja hozta (Nachr.d. Ak.d. YV. in Göttingcn, l'hil. - hist.KI 1 970 , " :3 -13) . 
Előadásomnak nem az a eélja, hogy erre a feladatra vállalkozzék, hanem volta-
képpen egy ezzel összefüggő speciális problémát, a szamojéd nyelvek névszói 
állítinán vának jelenségét, szeretném tárgyalni, és úgy gondolom, hogy ezzel 
kapcsolatban a szamojéd, ill. uráli szófajokat érintő kérdéseket is fölvethetek. 
Az uráli nyelvek igeragozási rendszereinek egyik feltűnő sajátossága — 
a nonien verbalék verbum finituniként való gyakori használata, pontosabban: 
befejezett igei alakok igenévi eredete — már több mint 100 esztendővel ezelőtt 
felkeltette a nyelvészek figyelmét (BUDJDNZ, GASTBKN), S azóta is nyelvcsalá-
dunk jellemző vonásaként említik ezt az (egyébként más — pl. altáji, szibériai 
SÍb. - nyelvektől sem idegen) igeformálási módot (I. FOKOS-FUCHS, Dio Rollo 
der Syntax 95—97). Másfelől azután nem ritka a magyarban (valamint más 
rokon és nem rokon nyelvekben) a névszó állít,mányi használata sem (főleg 
Sg3-ban). s ezek a jelenségek együttesen oda vezettek, hogy évtizedek óta az 
uráli (és tegyük hozzá altaji) mondat n о m i n á 1 i s természetéről szoktunk 
b e s z é l n i ( F O K O S - F Ü C H S i. M . 5 7 — 5 9 , COT.I/INDKU, C o i n p G r a m 2 4 8 ) , s ő t a m o n -
dat nominális természet ét'sokan az állítmány névszói származásának gondola-
tával kapcsolják össze. Ezzel összefüggésben azután hamarosan feltűntek a 
kutatóknak azok a fagy, les, nyom típusú szavak, amelyek névszói (noniinati-
vusi) és igei (Sg3 sz-íí) párja között az egyalakúság esete áll fenn. Ezek egy 
részéi, SIMONYi 1909-ben úgy ítélte meg (Nyr 38. 241—244), hogy másodlago-
san (elvonás vagy képzővesztés révén) váltak azonos ala.kúakká, hiszen a 
inagya.rba.il és a rokon nyelvekben is „rendesen szóképzésbeli különbséggel 
fejeződik ki a névszói fogalomnak az igétől való különbsége" és kivételes eset-
nek tart,ja, hogy minden alaki jel nélkül pusztán jelentésfejlődés útján váljon 
az igéből névszó vagy fordítva (i. m. 242).3 
Simonyi álláspontja eléggé elszigetelt. A finnugrisztikai és általában a 
hazai szakirodalomban hamar általános lett az a vélekedés, hogy a ¡agy típusú 
szavak úgynevezett nomen-verbumok, s egy olyan — nagyon réginek gon-
dolt — nyelvi állapot maradványai, amely még a névszó és ige között nem tett 
különbséget. A nonien-verbum „felfedezéséhez" kapcsolódva pedig miiül tekin-
Л Tiiznti 's imigyni1 nyc; Ív tanban (1895) is n a g y j á b ó l hasonló álláspontot, képvise l , 
ilo itt. m é g ''/.I, ÍM lio/./.áfíí/.te: ,,Л/, i lyenek t.iilán (így rég ibb kor mi imdványt i i , n m c l y b c n 
ii NÓVH/.ó m é g n e m volt képzőve l m e g k ü l ö n b ö z t e t v e az i g é t ő l . " (471). 
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télyesebh l<uI iilók nyilatkoztak ki ígv, ki úgy a finnugor s.zólajok kialaku-
lása i la.k 1 őrt éneiéről. 
A iiomen-vorbum szófaji kategória tudtommal K. i'.. \\ i Ki.i'ND-nak 
egy IK!)2-ben közzétett,cikkében bukkan föl. A/in/i/Aur/. hasonló lappszópárokról 
írja ill. a kijvuí közöket.: „leli glauhc, dal.í alle (lappischcn) l.eispicle von Vor-
balstainni - Noniinalsf-ainm, von wel<'hen maii niclil. beweisen kann, daí.í sic 
denomiiiale Ableitungcn sind, Überbleibsel aus eincr Zeit sind, da wie noch heute 
in den einsilbigen Spraclien/' ein Noinen-Verb odor Verb-Nomen die Kunkt-ionen 
sowoh I eincs Nomens als cincs Verbs vertrat. Dicse Plypothese wird nieht so 
iinwahrseheinlioh, wenn inan obsorviert , dal.l die nieist.en (wenn niclit alle) jetzfc 
gebráuehliehon Verballonnen eigonUich dcvcrbale Nominalformen sind, welclie 
erst spator ilire jetzigc verbale Eimkt.ion elhalton hal)on." (.'JSKOu X . 21.). 
A 110111011-verbum elmélet, itt a finnugor mondat, nominális természetéről 
(eredetéről) vallott felfogással párosítva jelentkezik.5 
Jla azonban a Wikhind idézetben foglaltakat, alaposabban végiggondol-
juk, hamarosan napvilágra kerülnek' a benne rejlő ellentmondások. Wiklund 
és nyomában sokan mások a mai befejezet t, igei alakokat olyan d e v e r b á 1 i s 
n é v s z ó k n a k tartják, amelyek igei funkciót, másodlagosan nyertek. 
Az uráli nyelvek befejezett igealakjai közül nagyon sok csakugyan ige-névi 
bázisú. Ezt- a tapasztalatot azonban hibás lenne akképp általánosítani, hogy 
valamennyi verbum finit.um igenévi származását erőszakoljuk kimutatni. Még 
kevésbé lehetne ilyen alapra építeni vagy ezzel bizonyítani a mondat állít-
mányának nominális eredetét-, vagy akár valamelyik szófaj elsődlegességét. 
A „mondat, eredeti névszói jellege" ugyanis azt jelent-i, hogy e tétel megfogal-
mazói a névszól. tekintik primér szó fajnak. I)e vajon miféle jogon lehet a név-
szót, az igénél korábbinak, előbb létezőnek kezdettől fogva, valónak tartani, 
amikor a névszó mint, szófaji kategória a vele rendszert alkotó szófaji párja, 
az igei osztály nélkül aligha képzelhető el realitásnak. A névszó és az ige, olyan 
értelemben, ahogy a nyelvtudomány használja e fogalmakat-, kölcsönösen fel-
tételezik egymás létét, s egyik a másik nélkül érteiméi veszti. Még furcsább s a.z 
elmélet követ kezel lenségénck további szemléletes példája, hogy az ige primer 
voltát, tagadó nézet, nemcsak egyszerűen nominális állítmánynak nevezi az 
ős-állílmányokal, hanem közelebbről meghatározva i g é b ő l k é p z e t t 
(igenévi) névszói állít,Hiányokról beszél. Arra, viszont nem ad választ ez a fogal-
mazás, hogyan tartja lehetségesnek az igenév létezését, egy olyan nyelvi rend-
szerben, amelyben maga az ige még ismeretlen (hiszen ez —- az elmélet kép-
viselői szerint - csak később alakult ki az igenévi bázisokból). 
1 I'. K liAToe.il vii, koránlKein léit,ja ilyen egys/.ernnek és könnyen elinl é/.lie.l őnek n s'/.ófnji os/.l.édyoziíst. ii kínaiban: vii. I.ingna 17. 1 'H>7. 12!)-- 152. Még újabban e problé-nmn'il M Akton ki l'\ l'ejl.el.t ki igen éri élűm gondolatokat. (MKilozSzle 1071.242 — 257). 6 A befejezett, igei alakok névszói eredéiénok kérdését- már korábban taglalta V. Tmomsun. O Ky.nlt. elnőkénl. arréil, liogy a magyar tárgyas igeragok a névs/.é>k bír!okos B/.enlélyragjaivnl azonosak (Tidskril'l, for l'liilologi i l'aodngogik VI], lSfili--07. 140). 
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Azt is lehetne persze mondani, hogy épp ezeket a nehézségeket lenne 
hivatva áthidalni a nomen-vorbum kategória, amennyiben azt a mai névszói 
és igei osztályok előzményéül szolgáló neutrális szófajnak jelentjük ki. Csak-
hogy ezt általában nem tették meg, vagy ha megtették is (mint pl. R A V I L A a 
pre-uráli un. „nevezőszavak" osztályának feltevésével), az a mondat névszói 
származtatásával kapcsolatos álláspontokon mit sem változtatott. S egyébként 
is: más dolog egy ilyen szófaj-ős lehetséges vagy nem-lehetséges voltáról speku-
lálni," és megint más azt realitásképp elfogadva a ma is létező szófaji kate-
góriák közé illeszteni. Az előbbi a glottogenezis megismerhetetlen problémáit 
feszegeti s ezért reménytelen vállalkozás, az utóbbi viszont merő képtelenség, 
amely a. névszó elsődlegességének tételével nincsen összhangban, a névszó és 
ige megkülönböztetés mellett pedig egyszerűen felesleges. 
Az alapelvek tisztázatlansága a konkrét nyelvtörténeti problémák tár-
gyalásában is több vitatható megállapítást eredményezett. MELICH 1913-ban 
állást foglalt amellett, hogy a magyar tárgyas igeragozás és a birtokos személy-
ragozás egy eredetű: a magyar nyelv történetelőtti korszakában a kettő között 
semmi különbség nem volt (MNy IX. 250), egyidejűleg pedig az idő- és rnódtő-
képzést is névszói eredetűnek tartotta (i. m. 253).7 A tárgyas igeragozásról 
lényegében ugyanígy vélekedett KLEMM is, HORGER is. Egy időben általános 
nézet volt ez, amellyel talán egyedül MÉSZÖLY szállott szembe. Szerinte ugyanis 
a személyragozás mind a névszón, mind az igén p á r h u z a m o s a n fejlő-
dött ki (HB 66), s ezzel a véleményével tökéletesen egyet lehet érteni. „Klemm 
gyártott példákoii magyarázza azt — írja Mészöly 1931-ben —, hogyan lett 
a birtokos személyragozásból tárgyas ragozás: ő lesi a róka > ő lesi a rókát. 
Pontosan összevág; de miért hagyja itt abba Klemm a meggyőző magyaráza-
tot?" — kérdi Mészöly és ellenérvként folytatja a Klemm által elkezdett 
paradigmasort: ,,Mi lesünk a. róka > mi lesünk a rókái" fejlődést várhatnánk 
a kezdeményezett magyarázat alapján (uo. 138). Józan érveket hoz fel Mészöly 
Horger ellenében is, aki szerint a birtokos személyragos névszó az ősmagyar -
ban vált tárgyas igealakká. Erről így ír Mészöly: „Ez a megállapítás azt jelen-
tené, hogy a finnugor nyelvhasonlításnak tévesek mindazon számos szótani és 
alaktani egyeztetései, melyek azon alapulnak, hogy már a finnugor nyelvek 
szétvá|ta előtt volt különbség névszó és ige, névszóképzés és igeképzés, névszó-
ragozás és igeragozás között. Ellentmondásba keverednek nyelvtudósaink 
akkor, amikor a birtokos személyrágozásból a magyar tárgyas igeragozás kivál-
0 Klumm ii s zó fa j ok genezisével k a p c s o l a t b a n négy ('linóiét,i lehetőségről szó l : 
1. e lsődleges u névszó , e b b ő l lett 11/. ige; 2. e rede t ibb a/, ige a névszóná l ; li. a ké t fő s zó fa j 
kezdet tő l f o g v a e g y m á s mel le t t létezett ; 4. k e z d e t b e n egy semleges n o m e n - v e r b u n i s zó fa j 
vo l t . K l e m m 117. első fe l tevés mel le t t köte lezte el m a g á t , H val l ja , h o g y az uráli a l a p n y e l v -
ben csuk f ő n e v e k vo l tak , a f innugor k o r b a n a z o n b a n m á r 11 n é v s z ó és uz ige ket tősségét 
is megengedi ( M N y X X X I I I . 1937, 31 1 — 322) . K l e m m tehát elvi leg n e m számol n o m e i i -
verbál is szó fa j ja l , a gyakoriul ,ban m é g s e m tnd megszabaduln i tőle. 
'.JÍUKKNZ sokkal ó v a t o s a b b a n f o g a l m a z t a m e g á l láspont já t : felismeri a n é v s z ó -
t ő s 7. ippf í ( igenévszerí i , n o m e n agentisi ) á l l f t m á n y o k szerepének fontosságát . ( U A 351 — 
352) , ilŐSŐ h é v s z ó t és az igét az a l a p n y e l v b e n m á r létező ka tegór iákként f o g j a fel (uo . 9). 
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tát az igenek a névszóból való kifejlődésével együtt az ősmagyar korba teszik." 
(HB 142.)H 
Horger álláspontját lesújtó bírálattal illette LAZICZIUS is: „A magyar 
tárgyas igeragozás kifejlődésének időpontja körül is zavarok vannak Horger-
nál. Ezt a kifejlődést, am'elynek elindítója a névszóknak igékké való átalaku-
lása volt, ő s m a g y a r k o r inak mondja, viszont az alanyi személyragok 
keletkezéséről szólva a névszó > ige változást mélyen benn az a 1 a p n y e l v i 
k o r b a n . . . keresi. Vagy talán az ősmagyarban is volt miig egy külön név-
szó >• ige fejlődés? - Erről a névszó ige fejlődésről most még esak annyit, 
hogy a szófajok kialakulásának összes elméleti lehetőségeit kipróbálták már a 
nyelvé-izek, de az egyik olyannak bizonyult, mint a má-sik: b i z o 11 y í t h a -
t a t 1 a 11 11 a k. Es ez természetes is, mert ez a kérdés közvetlenül a nyelv-
eredet kérdésébe torkollik, amit pedig jobb nem bolygatni.'' (ÁltNyszet 107.) 
Ennek ellenéi-e továbbra is bolygatták ezt a kérdést, és szinte hivatalos 
álláspontként lehetett a legutóbbi időkig elkönyvelni, hogy a névszó volt a 
kezdeti szófaj, az ige csak később vált ki belőle, s hogy emellett létezlek, sőt 
léteznek a mai uráli nyelvekben is nomen-verbumok, amelyek se nem igék, se 
nem névszók, hanem a kettő közötti sajátos „ősi" szófaj megtestesítői." Az „osz-
tatlan", „ősi" névszó alapszófaj és az ugyancsak „ősi" nomen-verbumok egy-
máshoz való viszonyának teljes tisztázatlansága senkit nem zavart. Végül is 
nieggyökeresedett a hazai nyelvhasonlításban, ill. a nyelvtörténeti kutatásban 
az a nézet, amely a nomen-verbuniokban - kellő alap nélkül rekonstruált — 
hajdani alapszófajt fogadott el és ezt a mai szófaji kategóriák közepette is 
fennmaradt (tehát létező), a nomennel és verbummal azonos értékű kategóriá-
nak tekintette (1. pl. N. H H H H S T Y K N : NyK 50. 1957. 52; K I S P Á L : A vogul ige-
s A ívs / . l e lekbe . m e n v e a / u l ;ín l l o r g e r t is KII ját; s z a v a i v a l c á f o l j a : TI o r g e r s z e r i n t u i . 
/1 izom e r e d e t i l e g ezt. je lcnt.et . le „ l á z i k - é n " , másutt , v i szont , u g y a n ő a. Iiírotii e r e d e t i j e l e n -
tését, í g y a d j a m e g „ i e l i warl .e i l i n " . ill. „ v á r á s o m " . M é s z ö l y e l l e n t m o n d á s t l á t a b b a n , 
h o g y ¡1 / i h o n i . r n r o m a l a k o k a t e g y s z e r , . fázi l<-én. v á r - é n " m á s s z o r p e d i g „ ( á z á s o m , v á r á -
s o m " é r t e l m ű n e k n y i l v á n í t j a . H o r g e r . .Kgye l^r l iink g o n d o l a t m e n e t é v e l é s k o n k l ú z i ó j á v a l 
is: , ,A t á r g y a s r u g ó z á s n a k a b i r t o k o s s z e m é l y r a g o z á s b ó l v a l ó s z á r m a z t a t á s a a n n y i e l l e n t -
m o n d á s t lejt . m a g á b a n , h o g y a. l e g n a g y o b b g o n d s e m k e r ü l h e t i el " (111! 14'.).) M a s o n l ó -
k é p p O M N z ö v 155 I 5 ( > A - It.t, j e g y z e m m e g , h o g y H o r g e r é s társa i v o l t a k é p p e n i csn.k 
a lkn lmt i z l i ik 11. m a g y a r nye lvre , azt. a. t ö b b i uráli n y e l v r e m á r e l ő z e t e s e n m e g f o g a l m a z o t t 
é sz l e l é s t , h o g y a t á r g y a s i g e r a g o z á s és a b i r t o k o s s z e m é l y r a g o z á s a z o n o s f o r m á j ú a k é s 
a z o n o s g e n e z i s n e k . K r d e m e s erre v o n a t k o z ó l a g K. I,K\VY v é l e m é n y é t , is ide i k t a t n i . I ,e\vy 
e z t a m e g j e g y z é s t a s z a m o j é d n y e l v e k r e l e t t e , de igg j fa ' ényes í t l i o tő v a l a m e n n y i urá l i 
n y e l v r e : . . l ie i d e n s a m o j e d i s e h e i i S p r a e h e n spr ie l i tMnal ír vein d e r p o s s e s s i v e n K a s s u i l g 
di s t n insi l . iven V e r b s . d a es h i e r mit. de l i no i i i i i i a l en , m i t p o s s e s s i v e n .Kleine.lite.il v e r -
s e h e i i e n A n s d n i e k e n z i i s i imnie i igeht , ( i n é i n - K u l i n : m e i n - S e h i i e i d e n : ii 1) e r el e 11 Ú r -
fi p r 11 n g d i e s e r I1' ii g II II g e II i s I, 111 i I. d c in A' a m e 11 .p o s R e s s i v' 
n n t, i'i l- l i e h n i e b t. s g e s a g t ) . " ( D e r l lnu d e r o n t o p i i i £ e h e i i S p r a e h e n . 1 0 4 2 . I l i . ) 
'J Ö r v e n d e t e s , h o g y a z ú j e g y e t e m i t a n k ö n y v e k m á r n e m k é p v i s e l i k ezt. a f e l e m á s 
á l l á s p o n t o t . I,. l ierr i ír .1. f e j t eget iVél n>. ú n . kel 1 ős s z ó f a j ú s z a v a k r ó l (IiAlíCZI G . — 1ÍENKŐ 
I.. BKUII.U; ,1.: A u i a g v . n y e l v t ö r t é n e t e . Kp . I !)(i7. 107) és s a j á t n é z e t e m e t a z a m b i v a -
lens tőiiiiirl'i 'jiniikról (IIA.IDI'I. I i e v e / . " t é s a z uráli n y e l v t u d o m á n y b a . l i p . lOüti. tiO). — 
A m á s i k v a g y a h h o z k ö z e l e b b á l l ó á l l á s p o n t s z i n t é n k é p v i s e l v e v a n n a p j a i n k b a n 
is: N . S K I I K S T Y K N IUK.M k ö v e t k e z e t e s e n v a l l j a , h o g y m i n d e n i i y o n v e e . igei f o r m a i g e u é v i 
eredet íi ( K U K ;ti>. 1070. I '.!7 2 2 5 ) . 
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nóv mondattana,. 106(5. 23). Ennek a szemléletnek a képviselői azután szíve-
sen fordultak bizonyító anyagért a rokon nyelvekhez, amelyekből buzgón gyűj-
tötték össze a nomen-verbumoknak minősíthető töveket. Ezek legújabb rész-
letes adattárát BEKE ÖDÖN állította össze („Névszó és ige" = NYLOK 15. 
195!). 59—72 és „Nomen und V e r b u m " = ALH. 10. 1960. 3 6 9 - 3 8 1 ) . Látható -
lag ő ¡8̂  do elődei is különös jelentőséget tulajdonítottak pl. a szamojéd nyel-
vek vallómásának: ezeket a nyelveket ugyanis a nyelvészeti általános közgon-
dolkodás sók tekintetben archaikus jellegűeknek minősítette, s úgy vélték, 
hogy itt a nomen-verbumoknak jóval nagyobb választékára van kilátás, mint 
a névszó/ige szófaji megkülönböztetését határozottabban tanúsító nyugatibb 
finnugor nyelvekben: 
A szamojéd nyelvekből származó példák látszólag megfeleltek a várako-
zásnak, az előzetes elképzeléseket igazolni látszottak. E bizonyító anyag azon-
ban — véleményem szerint — megérett a felülvizsgálatra, s az alább elő-
adandó tények alapján remélhetőleg egyértelműen bizonyítást nyer, hogy a 
szamojéd példák a valóságban egyáltalában nem alkalmasak e sajátos szófaji 
kategóriának a valószínűsítésére. 
Két olyan jelenségcsoport van a szamojéd nyelvekben, amelyekre külö-
nös figyelmet szentelt az eddigi homen-verbum-kutatás. Az egyik a fayy típusú, 
ambivalensnek is nevezett lexikális morfémák (azaz a voltaképpeni „nomen-
verbumok") jelentkezése, a riiásik pedig a névszók állítmányi használata, amely 
a nömon-verbum elmélet mellett, a mondat nominális eredetének elsőségét is 
"hivatott volt megtámogatni. Az utóbbi esetben (tehát a névszónak állítmányi 
helyzetben történő igeszerű ragozásakor) én célszerűbbnek tartóm ezt a jelen-
séget a-névszó konverziójának (v. alkalmi igésülésénck) nevezni. E két jelen-
ségcsoportba tartozó megnyilvánulásókat feltétlenül cl kell választani egymás-
tól, mert összekeverésük zavart idéz elő. 
Ami a konverziót illeti, az sűrűn ismétlődő nyelvi karakterisztikum. 
A konvertálható névszókkal szemben azonban meglepően szerény az ún. 
„ambivalens" szavak, azaz a fagy típussal egybevágó és így „nomen-verbuin-
nak" minősíthető szavak száma. Sőt ilyeneket tulajdonképpen csak az északi 
szamojéd nyelvekben lehet találni. Pl. nyenyec: 
jll ,'Wehr' jñ(¿) 'mit einem Wehr 
versehlicsscn' 
jüke. 'Rauch' jñkc(s) 'rauchig, sein'' 
jefe 'Krankheit' jciíe(.i) . 'krank sein' 
shra 'Schaufel' ¿ÍWÜ(¿) 'schaufeln' 
puyu 'alte Frau' ]myü(¿) ~ ¡ih yfi(ü) 'alt werden' 
l>arii/c 'schwarz' paftdc(é) 'schwarz werden' 
A névszói és igei tagnak külön oszlopban való folsorolása is kifejezi azt a 
vélekedésünket, hogy nincsen szó nomen-verbumokról a fenti esetekben. A 2. 
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oszlop igei tagjainak a végén zárójelben találjuk az infinitivusi végződést f -é j , 
amely a középső és keleti nyelvjárásokban, valamint az egytagú szavakban 
valamennyi nyelvjárásban kötelező elem. Vagyis a szótári címszavak között 
legfeljebb egy nagyon is korlátozott egyalakúság található a nyugati nyelv-
járási alakok jelöletlen infinitivusai következtében. Gyakorlatilag persze a név-
szói és igei tagnak ez az alaki egybeesése is elég ritka, mert a mondatbeli 
konkrét környezetben a szavak értéke mindig világos és félreérthetetlen. A /agy 
analógiája alapján várható lenne az egyes szám 3. sz.-ű alakok egybeesése a 
névszói alapalakokéval is.10 A szamojédban azonban nem olyan egyértelmű a 
helyzet az igeragozásban, noha az intr.-indet. egyes szám 3. sz. történetileg és 
elvileg tekintve itt is személyragtalan. Voltaképpen tehát egyeznie kellene asuf-
fixum nélküli (magánhangzóra végződő) infiniti vusi formának az intranz.-in-
det. aoristos egyes szám 3. szeinélyű alakkal. A legkülönbözőbb nyelvjárások-
ban mégis azt tapasztaljuk, hogy határozott jelei vannak a két alak formai 
megkülönböztetésére való törekvésnek. Ez abban jelentkezik, hogy az Intr-
lndetAorSg3 formailag az esetek többségében elkülönül — mégpedig magán-
hangzó-altornáció, ill. egy az aoristosban használt ún. konnektív suffixum 
révén — az absztrakt igetőtől ( = jelöletlen inf.). így pl. a jakeé „rauchig sein" 
a nyugati tundrái nyelvjárásokban előfordulhat jákc formában is és ugyan-
ilyen alakú lehet az ige Intr-IndetAorSg3 alakja ,,ist rauchig" jelentésben.. 
A legtöbb nyelvjárásban azonban a két alak formai elkülönítésére való törek-
vés észlelhető. így pl. az erdei nyenyecben „ist rauchig" jelentésben jaki és 
•jdkirja fordulhatnak elő, de a két forma megkülönböztetése a tundrái nyelv-
járásokban is elég általános: pl.. Inf jeiíe „krank sein": Intr-IndetAorSg3 
j&fe-la; Inf jü-s „mit einem Wehr vcrschliessen": Intr-I.ndetAorSg3 jü-tja 
stb. Számtalan ilyen eset illusztrálja, hogy az ún. „ambivalens" tövek tulaj-
donképpen nem is ambivalensek, mert névszói és igei tagjainak homonímiája 
egy olyan fiktív homonímia, amely csak a beszédtől, a mondattól, a valóságtól 
izolált helyzetekben mutatható ki a névszói tag alapalakja meg egy valójában 
alig dokumentálható, hanem inkább absztrahált igető között, amely a konkrét 
beszéd helyzetekben igen-igen ritkán vagy egyáltalán nem fordul elő. A konkrét 
közlési szituációkban az ilyen posszibilisan „ambivalens" szavak nomen és 
verbum tagjai ezek szerint nemcsak funkciójuk szerint különülnek el egymás-
tól, hanem az esetek legnagyobb részében forma szerint is. Ami persze nem 
jelenti a zérus morféma szerepének az érvénytelenítését a nyenyecben, mind-
össze arról van szó, hogy a zérus-értéknek ott egyéb grammatikai kategóriák 
jelölésében jut nagyobb szerep. 
A nomen és a verbum alaki megkülönböztetésének nagyon szemléletes 
példáit mutatják azok az igei-névszói szópárok, ahol a két tag között etimo-
lógiai indieiumok alapján egyalakúság lenne várható vagy a múltra, rekonst-
10 A l a p u l ó k n a k iv n é v s z ó k l ' x nélküli n o m i n a l ívns/.i f o r m á j á t n e v e z z ü k . 
- 124 -
ruálható. Történeti szempontból talán a jaké típussal azonos értékű szavak-
ról van itt szó azzal a különbséggel, hogy a névszói és igei pároknak már a 
szótári alakjait is morfonematikus alternáeiók különböztetik meg egymástól: 
J'U'/U 'alto Frau' puxä(s) 'alt werden' 
ívd da 'Wort ' würfe (s) 'sprechen' 
judi 'Schlaf' jude(é) 'träumen' 
'/jilc 'Fisch' %ále(é) 'fischen' 
meju 'kräftig' mejñ(¿ ) 'kräftig soin' 
peto 'dunkel' j)ev:ä(s ) 'dunkel sein' 
mi 'etwas' mes 'nehmen, sein' stb 
Ezek a tapasztalatok egyértelműen amellett szólnak, hogy a nyenyec (a 
többi szamojéd nyelvvel egyetemben) szintaktikai, morfológiai és morfonema-' 
t-ikai szinten is bizonyos — mondhatni: határozottan érzékelhető — különb-
séget tesz nomon és verbum között. Nomen-verbumok tehát a szamojédban 
nincsenek. 
De vajon hogyan viszonylik ehhez a megállapításunkhoz az a tény, hogy 
a névszót a szamojéd nyelvekben ige gyanánt is lehet ragozni? Nem értékel-
hető-e ez a jelenség úgy, bogy a névszó és az ige közötti határok ezekben a 
nyelvekben csakugyan ingatagok, összemosódnak? A válasz erre az aggályra 
félreérthetetlenül elutasító. A névszó és az ige morfológiája valamennyi sza-
mojéd nyelvben elkülönül, s a két szófaji kategória között jól felismerhető 
határ van, bár mindkettő felhasználási sajátosságai több esetben eltérnek a 
legtöbb rokon finnugor nyelv szabályaitól. Ezek közé tartozik a névszó igésí-
tésének, konverziójának a lohet őségé is, amely ehhez, hasonló formában az uráli 
nyelvcsalád tagjai között csak a mordvinban ismeretes. 
A jelenség részletes leírását mellőzhetem, hiszen a közelmúltban két-
három'kitűnő tanulmány is elvégezte ezt: N. M. TBRESÓBNKO, Imcnnoo ska-
zuenioe v samodijskich jazykach c. közleményében (SFU 5. 19G9. 287—297) és 
DÉCSY GY., Das Existenzverb in den prädikativen Fügungen des Selkupischon, 
ill. Das Existenzverb in den prädikativen Fügungen der finnisch-ugrischen 
Sprachen c. írásaiban (az előbbi: Symposion über Syntax der uralischen Spra-
chen. Hrsg. v. W. SCHLACIITEJI. Göttingen 1970. 50 - 00, az utóbbi: UAJb 42. 
1970. 18—32). Röviden mégis összefoglalva a dolog lényeget, arról van szó, 
hogy a szamojéd nyelvek közül a nyenyecben, enyec-ben, nganaszanban és a 
szölkupban a névszók —- jelentési viszonyaiktól függően — állapotot kifejező 
mondatokban állítmányi szerepben ún. predikatív suffixumokkal igeként kon-
jugálhat ók. A szamojéd névszók predikatív ragozását az alábbi paradigma-
sorokon szemléltetjük (a'részletekre vonatkozóan Toreseonko és Décsy tanul-
mányaira utalva az olvasót): 
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N Y K N Y K C K N Y K Í : 
•Jelei >, 
Sgl vinit ra-sriivanhii. 'ember vagyok' 
2 pidar msniva-n 'ember vagy' 
:i pida- -/asn.wa-tí 'ő ember' stb. 
Un I nmúi? yaxaua-úi? 
2 pklrifi? yaaava-di? 
!i piifi? ya-sa.ua-ya? 
J'll mana? yasaua-wa? 
2 pidara? ya-ia.ira-da? 
3 j)ido? ya.finra.-? 
vioiíi ese-do? 'apa vagyok' 
H e-ic-do 'apa vagy' 








fcigl maú '¿amim-dam-é 'embor voltam 
.sib.' 
2 pidar yaxawa-ua-A 
:! pida yaxawa-A 
Dul inav.i? ya.mira-vin-s 
2 pida fi? yasiura-din-A 
:i jiidi? yavaira-yan-A 
l'l I mana? yaxaica-va-é 
2 pillara? yammt.-ila-é 
:! pido? ya,sava-c 






mor tina ? ese - ba-4 
arla? ene-ra-f 









Ni ¡ A N A S Z A N 






m iii líe si-in i? 
Ih¡ d'n.fi ri? 
.siliij il'ed'i-? 
S Z O b l v U l ' ( T a z ) 









jVlind a négy nyelvben közös jelenség, bogy a névszók predikatív suffixii-
mai (I'r.x) áz intranzilív-indeterminált, igei személyragokkal általában azonos 
alakúak.11 
" V a l a m e l y e s e l t é r é s e k persze. v a n n a k : |>l. n n y e n y e c ós enyoc P i ' x - o k a t ő v é g i 
g l o t l i s z á r h a n g i l lán o l y a n - n i o i l ' o n e i n i i t i k a i l a g s / . n b á l y o s — a l l o m o r f o k k a l j e l e n t k e z -
n e k , a m e l y e k in i le terni inál l . igák v é g z ő d é s e i k é n t — t ő t a n i o k l i é l — n e m l e h e t s é g e s e k 
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Ugyancsak közös sajátságkent.könyvelhetjük el azt a tapasztalatunkat 
is, hogy aPrx-ok nem az igeragozásban jelentkező tőmagánhangzó-alternációk-
kal vagy kapcsoló suffixumok közvetítésével (erről 1. HAJDÚ, ChrSam 59, 145) 
járulnak a tőhöz. Más szóval tehát a tő + suffixum összekapcsolásában nem 
találkozunk semmiféle igei jellegzetességgel e komprimált formákban, sőt éppen 
ellenkezőleg a Prx kapcsolódása a tőhöz ugyanolyan szabályok szerint törté-
nik, mint a Cx-eknck vagy Px-eknek a névszótőhöz illesztése. 
Másfelől igei sajátságként értékelendő az a tény, hogy az enyecben és 
nyenyecben a múlt idő -é jele is hozzáadható a Prx-el ellátott képződményhez, 
amely ekképp múlt idejűvé transzponálható külön, segédige alkalmazása nél-
kül. A predikatív végződések azonban már egyéb igei kategóriákat kifejezni 
képtelenek. Felszólító, feltételes vagy egyéb módjelekkel nem társulhatnak. 
Különböznek azután ezek az alakulatok az igazi igéktől abban is, hogy sem 
akció értékük, sem aspektusuk nincsen és igenévi b.'/.¡sokként sem jönnek 
számításija. Valójában tehát nem is tényleges igékkel van dolgunk, hanem a 
névszók alkalmi igésülcsével (állapotot, tulajdonságot kifejező mondatokban). 
Az igésülés konverzió útján valósul meg: azaz a Prx alkalmazása a szó egyidojű 
igébe hajlását eredményezi. Ekképp olyan igeszerű forma áll elő, amelyben a 
névszó és a létigét is reprezentáló (igei) személyrag (Vx Prx) egyetlen mor-
fémaszekveneiában fuzionál: 
(Vx) 
N + Prx VP 
yasawa -dm 'embor-vagyok' 
yasawa -damé 'ember-voltam' 
A Vx helyett ajánlható a Prx megjelölés bevezetése. Igaz, hogy szintaktikai 
szempontból a Vx jelölés som lenne helytelen, mert a névszói állítmány végző-
dései az igei személyraggal formailag — mondhatjuk — ekvivalensek, mégis 
kívánatos a megkülönböztetés, hogy ezzel is kifejezzük többek között azt a 
„tartalmi" többletet, amit a Prx magában foglal. A Prx ugyanis leginkább 
abban különbözik a Vx-től, hogy Aux ( = segédélom, kopula) értékű, azaz 
a szerkezet hátterében meghúzódó segéd igét zérus fokon magában foglalja, 
( i l yenek pl . u n y e n y e c b e n a S g l -tm, S g 2 -t, Du2 -tí>, JDii» -A:?. I'll -mtt>, Pl2 -la?, n 
n g a n n s z a n b a n a D u 2 -fi, l)uH -//?, I 'I2 -lu.. l'Ki -ln'i l ' rx a l l omoiT ja i ) . M á s j e l l e g ű e l térés 
m u t a t k o z i k a s z ö l k u p b u n a l ) n l és l'Kt szenté lyű V x - e k és LYx-ek k ö z ö t t : 0 
.1 Vx 0 V x 
ll)u -mij -ej 
3l'l -l/'n. _ -¿H-lin. 
A s z ö l k u p ese tében a l ' x - ek b t inga lak jának ana lóg iás hatása é r v é n y e s ü l b e t e t t a Prx -ek 
a l a k u l á s á b a n , de. e z a f o l y a m a t n e m m i n d e n s z ö l k u p n y e l v j á r á s b a n m e n t v é g b e . Még 
j e l e n t ő s e b b k ü l ö n b s é g v a n a s z ö l k u p kel i n y e l v j á r á s á b a n , aho l a I Y x ü l ' l -In VxHI.'l - í , 
•tilt. Klőhbi je l legzetes névszó i többesje.l e n y e l v j á r á s b a n , az u t ó b b i csak i g é k e n ő r z ö t t 
régi t ö b b e s j e l . 
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csak éppen mód-, ill. a nganaszan és a szölkup esetében mód- és idővonatkozá-
saitól megfosztott, csökkentett érvénnyel.12 
A Prflx múlt. idejű komprimált nyenyec és enyee alakjainak a szölkup-
ban és a nganaszanban szerkesztett (összetet.t) alakzatok felelnek meg. Ezek-
nek a szerkezeteknek az a figyelemreméltó érdekességük, hogy nem az állít-
mány névszói tagjának és a létigének puszta egymás mellé helyezésével kelet-
keznek (mint a m. ember voltam . . . paradigmában), hanem a létige megfelelő 
személyes formája előtt mindig a vele személyben és számban ,.kongruáló", 
tehát Prfx-mal ellátott állítmányi (igésített) névszó áll: 
VP + Vx 
-ah 
+ • — N 
szk qum-









Vő. pl. szölk. mai orsimiCqnmak esak 'én erős ember voltam', tat ijanti emnti 
'te gyermek voltál' stb. (és nem: *qu,m esah, *ija emnti); ngan. mm» dedim 
isiioin 'én apa voltam' (és nem *m9n» (le-si isilomí), lm» dedirj isim) 'te apa 
volt,ál' stb, 
így van ez a jövő időbon is e két nyelvben: szk tat qaf lözanli eliinti 
'miiéle ördög leszel?', ngan. ima nagerj isüoöar] 'te jó leszel' stb. A nyenyec-
ben nincs jövő idő, noha egyes nyelvtanírók ezt a kategóriát tényként kezelik. 
A futuruminak említett alakok azonban inkább continuatív akcióértékű kép-
zéseknek látszanak (I. ChrSam 62).1:1 
A z a t é n y . b o g y a n g n n a s z a n b a n és a szol k ú p b a n a l ' r x - n e k idő j e l ö l ő k é p e s s é g e 
l imesen, "történeti s z e m p o n t b ó l k é t f é l e k é p p e n k o m m e n t á l h a t ó : m á r n incsen , ¡11. m é g n i n -
csen m e g ez. az i d ő h o r d o z ó i képessége . K két l ehetőségnek m e g f e l e l ő e n a z u t á n a n y e n y e c — 
e n y e e nye lv idő j e l ö l é s t is m e g e n g e d ő l ' r x - f o rmálásá t , is v a g y e r e d e t i b b , v a g y a s z ö l k u p -
l ioz és ngaunsz iu ihoz képest, e l ő r e h a l a d o t t a b b á l l a p o t n a k kell f e l f o g n u n k . Mi b i z o n y o s 
j e l e k b ő l í télve a l ' rx i d ő j e l ö l ő képességének régi voltál , t a r t j u k v a l ó s z í n ű n e k . K ö v e t k e z é s -
k é p p e n tehát, a s z ö l k u p és t iganaszan je lenlegi v i s z o n y a i m á r e g y f e l b o m l ó b a n , s z é t e s ő -
hen levő rendszer n y o m a i l ennének . 
1:1 Kzzel k a p c s o l a t b a n j e g y z e m m e g , h o g y m á s h o n n é t Meni i g a z o l h a t ó h a p a x az 
a kél. á l l í tó lagos nyenyec , j ö v ő ide jű névszó i á l l í t m á n y , m e l y e t ( - A S T B K N ( ( ¡ r a i i i m 10(5) 
n y o m á n T c r e s c e n k o e m l í t : xiimtmijuiit ' j ó leszek ' és ) l i w i j i u i i ' a p a l eszek ' (KKU 19(5!). 29t>). 
Iv/. a kél. adat. a, (Jr imimat ik - talán m é g kiérleletle-n -•• kéz irat i e l ő z m é n y é b ő l került, 
be a hagyni.i^k k i a d ó j a . A . Se.hiefner révén a m ű n e k a s zó fa j okat , t á r g y a l ó , s m a m á r 
védhete t l en néze teke t is tartalma.zó a laktani b e v e z e t é s é b e . A l ' r f l x - r ó l s z ó l ó f e j e z e t b e n 
a z o n b a n n y o m a s incsen a z említett , , , j ö v ő ide j iV ' f o r m á k n a k . A ( I ra i i im 1011". l a p j á n t.e.bát 
leli ehet ő leg téves a d a t o k szerepe lnek . (Ugyani t t , t a lá lható m é g egy -két . f é l r e v e z e t ő m e g -
á l lap í tás is. pl . , h o g y V x - e k n e m c s a k a n é v s z ó nomíi ia l K usálio/ . , h a n e m e g y é b e s e t r a g o s 
a l a k o k h o z is j á r u l h a t n a k , v a g y h o g y a n é v s z ó és nz ige k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g l e v é s e n y e l v e k -
ben ini lokehii lan . . .) 
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A szölkup ós nganaszan nyelvben a múlt és jövő idejű viszonyok kifeje-
zésére alkalmazott — mondhatnánk túlzottan is redundáns — szerkesztésmód 
a szerkezet két tagjának szoros összetartozását alakilag is kifejezi (a „kongru-
áló", egybecsengő végződések révén) s egyben annak a külső jele, hogy a név-
szói alaptag ellenére voltaképpen egy egységes összetett igei alakzattal van 
dolgunk. Ez az összetett igealak a jelen idejű qum-ak típusú, egyetlen szóba 
sűrített predikatív szintagma más időbe módba) transzponált megfelelése. 
Ebből egyrészt- újólag csak áz következik, hogy a qum-ak . . . paradigmasor 
tagjai lényegében igei formáknak tekintendők, másrészt továbbá pedig még 
az is, hogy az összetett szerkesztésű formák létigéje lexikai szempontból tar-
talmatlan, üres, amelynek az az egyetlen szerepe, hogy az idő- és módkate-
góriák kifejezésére alkalmatos keretet ad. A személy és' a szám jelölése volta-
képpen felesleges is lenne rajta, hiszen a szerkezetnek lexikai jelentést hordozó 
névszói alaptagján ezók a kategóriák ki vannak fejezve. A személy és a szám 
újbóli megjelölése az összetett alak második tagján csakis úgy magyarázható, 
hogy o nyelvekben a befejezett igealak lényegétől elválaszthatatlan a személy 
(és a szám) kifejezése: onélkül a (lét) ige formája nem lenne lezárt, befejezett, 
grammat-ikailag nem lenno helyes.14 
Amiként a létige a hordozója bizonyos igei kategóriáknak a qumak esak 
típusú szerkezetekben, ugyanúgy igei kategóriák feltüntetésére alkalmas keret 
maga a névszók végén megjelenő kopulatív jellegű Prx. A Prx azonban — ahogy 
láttuk — igei kategóriákat már csak jóval korlátozottabban képes magába 
fogadni cs foglalni: tükrözi a személy-szám s a nyenyec-enyecben még ezen 
kívül a- jelen/múlt kategóriákat. 
A nyenyec yasawa-damé és a szölk. qumak csak ezek szerint ugyanazon 
nyelvtani kategória más-más módon megnyilvánuló kifejezése. Szorkesztési 
alnpképlctiik mégis közös: N Aux, lévén a Prx maga sem más, mint egy 
módvonatkozás nélküli Aux.15 A Prx kopulát is magában foglaló Aux értékére 
az említett állító szerkezetek tagadó formáinak analíziséből is következtethetünk 
(1. HAJDÚ: Svmposion . . . Hrsg. v. W. Schlaehtcr. 1070.97 —98). Aman xasawadm 
negatív tartalmúvá transzformálva pl. így hangzik: maii fasawadm nidm ? 
A sitii'ttimjum és nixcijiim f o r m á k e g y é b k é n t , m i n d e n b i z o n n y a l a v a l a m i v é v á l á s t 
k i f e j e z ő s z e r k e s z t e t t t ö b b t a g ú s z i n t a g m á k rossz l e j e g y z é s e k é n t é r t e l m e z h e t ő k . A lét ige 
eont . innat iv (-íjka ~ -tjkü) k é p z ő s a l a k j á v a l ui . a n y e n y e c b e n is l é t r e h o z h a t ó k a nga.na-
Hzanhoz én s z ö l k u p h o z h a s o n l ó a n s z e r k e s z t e t t , , j ö v ő i d e j í i " a l a k z a t o k : tinin Irlf.ihidm? 
7jeijbrnlni? ' én p i l ó t a l eszek ' , pidttr lo-^lkoihin rjcijkün ' t e t a n í t ó lesze l ' s t b . ( 1 . A L M A Z O V A . 
•Samouéit iT n e n e e k o g o j a z y k a ( i l : KurniJANOVA— C I I O M T C — S Ö H I I H A K O V A . N e n e c k i j 
j a z y k 200 ; h a s o n l ó — d e e r ő s k r i t i k á v a l k e z e l e n d ő — a d a t o k m é g S i ' i i oo i s r iá l : A L I I . 1 ] . 
. 1 !)f>2. I5K - 15!)). V a g y i s : a z á l l í t ó l a g o s * m w a m g u m = M i m m ( ~ xuwadni) ynijküm t)ct)-
kíttlin). B e n y o m á s o m s /er int az e f f é l e a l a k u l a t o k e lég r i t k á k , h e l y e t t ü k g y a k r a b b a n 
használat .esak a v a l a m i v é válást, j e l e n t ő igék a n é v s z ó ú n . „ t r a n s l a t . - n u i t . a t i v u s " - k é p / . ő s 
(->!<•) f o r m á j á v a l ö s s z e k a p c s o l v a : jrithi Iclcikrjc %<ijc. yanhl) 'ő p i l ó t á v á lesz ' ( K u r i t i J A -
N'OVA ~ ClIOMKJ -ScniUlAKOVA i. 11.). 
14 A m e n n y i b e n p e d i g s z e m é l y - és s z á m j e l ö l é s n e m t ö r t é n i k , a k k o r zé rus m o r f é m á s 
a l a k k a l van d o l g u n k ( - - - s z e m . ) . 
16 A u x - ( ( K o p ) -(- ( T e ) ) -| V x ( N u ) . 
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(szósz.: ón férfi-vagyok nein vagyok), azaz a tagadó szerkezetben már a felszí-
nen is megjelenik a Prx háttérben meghúzódó, virtuálisan létező kopulája: a 
létige ún. tagadó töve ( lyO) a negatív segédige (ni-) befejezett alakjának kí-
séretében. Ez a konstrukció a morfológiai jelöltség szemjiontjából nagyon emlé-
keztet a szölk. r/u.mak cw/.:-.féle niúlt idejű szerkesztésekre, ti. a személy-szám 
jelölése a-negatív mondatban is két helyen történik: 
xamwa- dm ni- -dm (íja?) 
N Vx + VI1CB + Vx ( + Kop) , 
I. h. rámutattam arra, hogy á.Vx a névszón jelen esetben azt reprezen-
tálja, hogy a' bázis szónak a mondatban igei, pontosabban ál-igei értéke van. 
A negatív kopnia mellett.a főige ugyanis ún. tagadó tőalakbarl szokott jelent-
kezni. A névszókra alapozott p'redikatív mondátok áíigéinek azonban nincsen 
tagadó töve (ilyennel csak az igazi igék rendelkeznek), s azért maradhat a lexi-
kai jelentést adó bázis a negatív- mondatban is I'rx-ú, mert az így a bázis áligoi 
természetét tükrözi (a kopula tagadó töve akár elmaradhat, sőt az esetek nagy 
többségében cl is marad, 1. i. h.). 
A l'rx = Vxlndet-Intr és 
Px = VxDet-Tr . 
megközelítő azonosság alapján többször kérdésessé tették a szamojéd nyelvek 
vonatkozásában a N — V kategória oppozíciójának jogosultságát. CASTRÉN 
1854-ben így vélekedett: „Die beiden Arten von Personalsuffixen sind also 
dem Verbum-und Nomen gemeinsam und begründen keinen Unterschied zwi-
schen diesen beiden Redeteilen." (Gramm 10(3.) Egy évszázad múlva-pedig 
E. Lß\vy írt ekképp: „Der prűd ¡zierende Nominalausdruck und das subjektive 
Verbum sind vollkommen gleich gebaut, und der possessive Nominalausdruck 
und das objektive Verbum sind fast'völlig gleich. Nomen und Verbum sind 
also nicht mehr als'die beherrschenden Kategorien in der Sprache auf- und 
einander gegenübergestellt, sondern als die entscheidenden Kategorien der 
Grammatik sind hier Subjektiv, Predikátiv gegenüber Objektiv, Possessiv 
betont." (Baii 77.) E-grammatikai morfémák (Prx, Vx, Px) genetikai össze-
függéseit azonban nein lehet a szófaji pro.bléinák kulcsának tekinteni. A való-
ságban a N és a V alakrendszere — a közös érintkezési pontok ellenére — a maga 
egészében élesen elkülönül egymástól. A két kategória különállását, külön stá-
tusát garantálják:egyfelől ,a névszó esetrágozása, a Px-rendszer önállósága, a 
(Jx Px kombinálhatósága, a predestináló személyrágozás, másfelől az ige-
ragozás elkülönülése determinált-, indeterminált és reflexív (¡11. tranzitív — 
intranzitív) paradigmákban, a mód, aspektus, akció és idő kategóriája, az ige-
néykcpzők sokasága. S még hozzá lehetne tenni,, hogy ilyen elhatároló jegyek 
a morfonológia szintjén is vannak N és V között. 
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A szamojéd nyelvek felszíni szerkezete megengedi tehát a N és V fogalmá-
val való operálást, egyszersmind kizárja a nomen-verbum lehetőségét. Emel-
lett azután arról is megbizonyosodunk, hogy a N (és a V) kategória tartalma 
más mint a szófaji felosztás mintájául szolgáló klasszikus vagy akár az ismer-
tebb európai nyelvekben. Ami természetesen nem értelmezhető úgy, hogy a sza-
mojéd e tekintetben elszigetelt helyzetű, akár a névszó szófaji jellegzetességei-
nek, akár a.névszók alkalmi igésítésének vonatkozásában. Kizárólag az utób-
binál maradva utalni kell arra, hogy az állítmányú szerepű névszó igésítésének 
jelensége Eurázsia több nyelvéből kimutatható, főleg Szibériában és egyes 
hozzá csatlakozó területeken. 
A teljesség igénye nélkül szeretnék röviden utalni néhány nyelvre, ame-
lyekben ezt a jelenséget felfedezni vélem. 
Ket és kotts Toporovnak is feltűnt, hogy a szölkup tat ijanti 'te fiú vagy' 
stb. típusú névszói személyragozott állítmányok a ket nyelvet körülvevő leg-
különbözőbb nyelvekben ismeretesek. Konkrét nyelveket nem említ, csak 
futólag jegyzi meg, hogy a szölkuppal teljesen megegyező szerkezet a ketben 
ugyan nincsen, az 'ő élt' jelentésű ket doldaq formát történeti szempontból 
mégis predikativizált névszónak lehet minősíteni (TOPOROV, O nekotoryeh 
ketsko-sel'kupskich tipologiceskich parallelov: Voprosy struktury jazyka. 
Szerk. VJAC. VS. IVANOV. 1964. 128.). Nem kívánok ahhoz hozzászólni, hogy a 
doldaq ügyében igaza van-e. Toporovnak, arra azonban fel kell hívnom a figyel-
met, hogy a szölkuppal megegyező névszói predikatív ragozású alakokat már 
Castrén is említ a ket és kott nyelvből egyaránt (pl. ket femba-di 'tunguz 
vagyok', fhnba-gu 'tunguz vagy', fbnba-du 'ő tunguz' stb.; kott hama-ta,r) 'jó 
vagyok', kamá-u 'jó vagy', hama-tu 'ő jó' stb. < : hama ' jó' , ill. ini-larj 'itt 
vagyok'stb. < : ini 'itt', vö. CASTRÉN, Versuch einer jenissei-ostjakischen und 
kottischen Sprachlelire. 1858. 100—104 és 140—142). A mai ketből KRBJNOVIŐ 
(Jazyki Narodov SSSR10 V. 1968. 459) ilyen paradigmát közöl: 
Sgl at qii-fi 'én nagy vagyok' 
2 n qd-gu 'te nagy vagy' 
3 bu qá-fu '6 nagy' 
Plul et-n qd-r]-dar] 'mi nagyok vagyunk' 
2 ek-rj qa-i]-gar) 'ti nagyok vagytok' 
3 bu-7] qd-r]-d7] 'ők nagyok'. 
Predikatív végződéssel elláthatók a melléknevek, számnevek, névmások, hatá-
rozószók, lokális esotragos főnevek pl. b-op qué-lca-du 'apám a sátorban van' 
(vö. np 'apa', qvé 'sátor', -ka CxLoc, -du Prx3, 1. DUL'ZON, Ketskij jazyk. 
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1908. 65, 95—96, 98—100 és COSTRÉN, i. m. 103—104). A ket Prx-ek é3 az ige-
ragozás személyre (italó elemei ([tre- cs infixumok) közötti alaki hasonlóság 
feltíinő (1. KRE.JNOVXC, i. m. 463). 
Jukagír: A jukagírban nincsenek lét- és egyéb segédigék ('lesz', 'akar', 
'habco'stb.), tehát az ezeknek megfelelő jelentéstartalmak szintetikusan épül-
nek be az egyes alakokba. Ennek megfelelően bármely főnév átváltoztatható 
intranzitív igévé a -rjo- suffixumrnal. Pl. az ama 'apa' szóból: 
Aoristos 
Sgl met ama-rjo-rfet) 'apa vagyok' 
2 tel. ama-rjo-dek 'te apa vagy' 
3 Ludel ama-r)i>-n 'ő apa' stb. 
Futurum 
Sgl met. ama-rjo-te-jei] 'apa leszek' 
2 tel ama-rjo-te-jek 'apa leszel' 
3 tvdel ama-rjo-te-j 'apa lesz' stb. 
KREJNOVIÖ ezt a jukagír képzőt a nyenyec létigével (rje) genetikai kapcsolatba 
hozta (Jukagirskij jazyk. 1958. 235, vö. még TAILLEUR: Lingua VIII. 1959. 
413—414), ez azonban legfeljebb olyan ötletként vehető számba, amelynek 
valószínűsége kicsiny. Az említett jukagír példák mégsem teljesen egyenérté-
kűek a szamojéd példákkal, mert it.t kopula értéke nem önmagának a személyre 
utaló Vx-nek van, hanem egy külön képzőnek. (Vö. hogy a 'habeo' jelentésű 
képző: -ne- ugyancsak szintetikusan fejezi ki a birtoklást, pl. uoi] 'gyermek', 
no 'gyerekek': uo-ne 'gyerekeket birtokolni, gyermekesnek lenni', i. m. 22, 
ragozására 1. 170 kk. vö. még TAILLEUR, i. m. 414.) Ezért még említést kell 
tennünk az alábbi nyelvi jelenségekről. 
A mi melléknévi kategóriánk predikatív helyzetben a jukagírban mindig 
igeként ragozva jelenik meg. Ezért a szovjet szakirodalom a melléknévi kate-
gória helyett tulajdonság- és mérték-jelölő, ill. minősítő igékről beszél. Angere 
is követi e hagyományt, amelynek az egyoldalúságára viszont Tailleur hívta 
föl a figyelmet., véleményem szerint is helyesen (ZDMG 110. 1960. 96). PL: 
Aoristos 
Sgl met mc-ivenve-jer) 'én erős vagyok' 
2 tel me-werwe-jek 'te erős vagy' 
3 ttidel me-werive-j 'ő orős' 
Plurl mit mc-werwe-jeli 'mi erősök vagyunk' 
2 lit me-ivenve-jemul 'ti erősek vagytok' 
3 Hitel me-ioerwe-jiyi 'ők erősek' 
Futurum 
•Sgl met me-werwe-té-jer] 'én erős leszek' 
2 tel me-werwe-le-jek 'te erős leszel' 
3 tndel me-werwe-le-j 'ő erős lesz' stb. 
A végződések teljesen megegyeznek az intranzitív igei Vx-ekkel, amolyeknek 
a személyes névmási eredete a jukagírban nem bizonyítható (a szóeleji me-
állító értelmű nyomósító prefixum). A werive- tő attributiv formája: wervte-j, 
pl. werwej ilek 'erős rén' (1. i. m. 22—23, 161—105, ióO stb.). 
Tegyük mindehhez hozzá, hogy a számnévnek is vannak attributiv 
— névszói — és predikatív — azaz igei jellegű személyragozott — alakjai. 
(Pl. mit kijo-deli.'mi ketten (vagyunk)', de jelzői használatban: kin, kid 'két' 
(1. i. m. 182, 187). 
Vagyis: a névszót igésítő suffixummal, vagy akár anélkül is lehet ige-
ként ragozni. Ismeretes továbbá a jukagírban. a főnév (melléknév) személy-
telen predikatív formája is. Ennek végződése -le, ill. -k: len nime-le 'ez ház', 
ten amate nimé-k 'ez jó ház'. KREJNOVIC ezeket az elemeket a logikai hangsúly 
morfémáinak tekinti, minthogy jiemcsak állítmányon, hanem a mondat alanyán, 
• tárgyán is jelentkezhetnek (i. m. 37 kk., uő.: JN V. 438), mégpedig akképp, hogy 
tranzitív igei állítmány mellett a hangsúlyozott, kiemelt tárgy, intranzitív igei 
állítmány mellett a hangsúlyozott, kiemelt alany.kapja e végződést. Pl.: kine-k 
qaldejl ? 'ki futott el ( = ki volt az, aki elfutott) ?', ile-le qaldejl 'a rén futott el 
( = a rén volt az, aki elfutott)' stb. A példákból kézenfekvőnek látszik az a fel-
tevés, hogy itt a topic-kal szemben a comment grammatikai megjelölésére 
törekszik a nyelv. 
Csukcs: Az élőlényt jelölő főnevek (névmások) predikatív ragozása: 
Sgl äkkä-jyam 'fiú vagyok' 
2 äkkä-jydl . 'fiú vagy' „ 
3 äka-k 'ő fiú' 
. Plurl äkkä-muri 'fiúk vagyunk' 
2 äkkä-turi 'fiúk vagytok' 
3 äkkä-t 'ők fiúk' 
Alapjában ogybevág ezzel a melléknevek predikatív ragozása. A különb-
ség csak annyi, hogy itt a 3. személyben egy testesebb -(ajqin, többesben 
-(?)qin<it, végződés lép fel, s ezenldvül minden személyben megtalálható a 
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melléknevekre jellemző prefixum. Pl. a kdnUl tőből: na-kantd-jyom 'szerencsés 
vagyok', na-kmtd-jyal 'szerencsés vagy', na-kantd-qin 'ő szerencsés' (vö. SKORIK: 
JN V. 255, 257—258, uő., Grammatika cukotskogo jazyka I. 1961. 216— 
218, 423). Ez utóbbiak és az igeragozás ún. I I . jelen idejű paradigmasor.a 
között teljes egyezés mutatkozik. Pl. a cejwek 'jár' tőből: na-ccjvi-iyam 'járok', 
na-eejro-iyat 'jársz', na-cejw-aqin 'jár' (1. JN V. 263). A esukcsban egyébként 
a legtöbb suffixum (1.— 2. sz.) személyes névmási eredetű, vö. yan 'én', yat 
'te', muri 'mi', tvri 'ti'. L. még BOGORAZ, Luoravetlansko-russkij slovar'. 
1937. xxxvi:. 
Aljutor: A főnevek predikatív alakjai duálisban is használatosak, pl.: 
Sgl tumy-i-yam 'barát vagyok' Dul tumy-e-muri 'mi (2) barátok 
stb. vagyunk' stb. 
2 tum-y-i-yat 2 tv.my-a-turi 
3 tumy-a-tum 3 tumy-a-t 
Plurl lumy-d-murii(-wivi) 'mi (oo) barátok vagyunk' 
2 lumy-u-turu(-urtvi) stb. 
3 lumy-u(-wwi) 
Ezekben a suffixumokban a -wwi többesjel, a Du3-ban jelentkező -t pedig a 
kettes szám -nti morfémájá.val áll kapcsolatban (1. 2UKOVA : JN" V. 296). 
A melléknevek konfixumai: n(d)- . . . -qin (p\.n-dnpa-fjin 'öreg'), a- . . . -ka 
(pl. a-mju-ka 'keserű'), y(a)- . . . -lin(a) (pl. ya-qura-lin 'rénszarvasos'), ill. 
olykor esak -kin(a), -in(a), képzősek (pl. alula-kin 'aljutor', ilrj-in 'szí-
jas, szíjból való'), s ezek predikatív alakjai a 3. sz.-ben zéró morfémások 
(ill. Du- és Plur-jelesek), a többi személyben pedig a főnévi predikatív alakok-
ból ismert végződéseket veszik fel. A melléknévi predikatív alakok konfixum 
rendszere tehát ekképp alakul (1. 2UKOVA, i. m. 299): 
S i n g u l a r i s D u á l i s P l u r á l i s 
1. n(d)- . . . -(i)yam n('<>)- . . . -muri n(o)- . . . -muru(wwi) 
a- . . . -lca-ydm a-.. . -ka-muri a- . . . -ka-mimi(wivi) 
2. ii(d)- . . . -(i)ydt n(9)' • • • -túri n(3)- • • • fitru(wwi) 
a- .. . -ka-ygt a-.. . -ka-tuti a- .. . -ka-turu(tvwi) 
3. n(a)- . . . -qin n(a)~ • • • -qina-t • • • .-lai](-dt) 
a- . . . -ka a- .. . -ka-t, a- . . . -ka-w(wi) 
Szembeötlő az aljutor és csukes predikatív ragozási rendszer és elemeik 
hasonlósága. 
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Korják: A főnévi, predikatív ragozás paradigmájára vö._ (2UKOVA, i. rn. 
274): 
Sgl eiipici-j-yam 'apa vagyok' Dul cnpici-muji 
2 eápic.i-j-yi stb. 2 enpici-tuji 




A melléknevek (na- . . . -gin stb.) predikatív ragozásának konl'ixum rend-
szere pedig ilyen (i. m. 277): 
8 i n g I) u a 1 P 1 u r 
1. na- . . . -j-yam na- . . . -rnuji •»»- . . . -mufti 
2. na- . . . -j-yi ti9- • • • -luji na- . . . -luju 
, 3. na- , . . -qin nd- . . . -qinct na- . . . -qinew? 
A materiális egyezés az aljutorral és a csukecsal itt is szembeszökő, 
.t'űzzük hozzá ehhez, hogy a melléknevek állítmányi ragozásához hasonlatosan 
(de más prefixummal) alakulnak - az 1. -2. személyben — az ún. II. múlt idő 
befejezett igei formái, amelyeket voltaképpen verbum finitumként alkalma-
zott igeueveknek is mondhatnánk. Pl. ya-welata-j-yam 'dolgoztam' stb. (azon-
ban:. >Sg3'ya-wet.allen 'ő dolgozott'). L. KORSAKOV, Nymylansko-russkij slovar'. 
1939. 312 -313 . 
Kerek: A várakozásnak megfelelően a csukes-aljutor-korják predikatív 
morfémák másaival kerülünk szembo: a hangmegfelelésben mutatkozó különb-
ségeken kívül a számjelekben találunk eltérést (Sg -r/ffl, Plur -kku). A főnevek— 
névmások paradigmájára vö. akka-rja 'fiú': 
Sgl akka-j'sm 'fiú vagyok' Dul akka-maaj 
2 akka-jaj stb. 2 akka-taaj 




A melléknévi konfixum sorozat: 
S i n g D u a l ' P 1 u r 
1. ti- . . . -ijvm n- . . . -injaj n- . . . -majakku 
2 . n- . . . -ijaj n- . . . -haj n- . . . -tajakku 
3. n- . . . -qi n- . . . .-qiiiat n- . . . -larji 
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E végződések a 11. jelen és részben aII . múlt idejű befejezett igei suffix uniókkal 
megegyczőek. L. RKOBIK: JN V. 315 - 3 1 8 és 322-323. 
Eszkimó: MENOVSŐIKOV írja, hogy az eszkimóban állítmányként csak 
igei alak állhat (JN V. 302). Ez a megjegyzés azt a benyomást kelti az olvasó-
ban, hogy ebben a nyelvben hiábavaló a névszói eredetű állítmányok keresése. 
Alaposabb vizsgálódás után mégis találunk példát a névszó igésítésére. Éspedig 
nemcsak abban agyakori jelenségben, hogy az igonevek (melléknévi és határo-
zói igenevek) Vx-ekkel ellátva befejezett igei alakokat képeznek (i. in. 37!) — 
380), hanem inkább abban, hogy a főnevek — meghatározott képzővel kibő-
vítvo — létezést, jelenlétet, előfordulást kifejező mondatban igeszerűen ragoz-
hatok. Ilyen képző a szircnik nyelvjárásban a -(i]i)ci, -fi, a csaplinóiban 
-(rj)u, --¡ni. Pl. szircnik juy 'ember': juy-ity-% 'ő ember' (L. 'MENOVSCIKOV, Jazyk 
sirenikskicheskiinosov. 1904. 00). Ha ezt a képzőt a létige ekvivalensének fogjuk 
fel, akkor hagyományosan denominális igeképzésről lehetne bőszülnünk. Mégsem 
egészen erről van szó csupán. Látszik ez abból is, hogy a múlt időben vagy kér-
dőmódban ismét más suffixum kerül, a főnévi tő és az intranzitív Vx közé 
(múlt: -wici, kérdő: -ci). Ezek szerint tehát az iyüi'/jM 'tanító' szóhoz járuló 
-rjici tulajdonképpen nem denominális igeképző, hanem inkább jelen idő értékű 
kijelentő módjol, amint az alábbi alakok konfrontálásából is megállapítható: 
$YÍl'íXiÍ~'>)$Í~V 'tanító vagyok', iyiti%li-i^6i-ki 'tanítók vagyunk' 
de: iyiUjl/l-y)i-micÁ-si 'tanítók voltatok', és: 
'tanító voltál?' (i. m. 00—07). ' . , . ' • 
Ezeket az eseteket tehát véleményem szerint úgy lehet megítélni, hogy 
a főnév mód-, ill. időjel Vx kapcsolódása a tő, pontosabban az egész 
morfémakapcsolat konverzióját, igébe hajlását vonja magával. Itt is a főnév 
átmeneti igésiilésével van tehát dolgunk: a mélyebb rétegek létigéjét rejti 
magában a felszínen bekövetkező főnév -f- igei végződés alkalmi párosítása. 
Gilják: Első tekintetre feleslegesnek is látszik a gilják.ban predikat ív név-
szói szeinélyragozás után nyomozni, hiszon az igeragozásnak e nyelvben sze-
mélyes alakjai nincsenek (legfeljebb az iniperativusban), s így személyes ala-
kok a névszón sem várhatók. Röviden mégis időzzünk el e nyelvnél, mert a 
konverzió mint, olyan eléggé frekventált jelenség és a kimondottan főnévi-név-
mási állítmányra is van példa. Az ige kijelentő módú alakja rendszerint -fí-vol 
végződik és ehhez hozzájárulhat az ún. predikatív suffixum (In -— -c/ct ~ -ra). 
Az állítmányi jellegnek suffixunimal való kiemelése azonban a főnéven is meg-
történhet ( 1>anFiiiOV, Grammatika nivchskogo jazyka ll. 1905. 113. a konver-
zióra uo. 21 kk. és i. in. I. 1902. 08 kk.). I'l. ni }>'-utuk-ro-/ m [ r <( - r <i- n-alak 
•no'i vlku m u <j v d'- r a. ni naf n l k w - d a. ' lí'n nagyapámhoz [ — nagyapjá-
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hoz | elmentem. Nagyapám engem férfivá változtatott. En most férfi-vagyok.' 
(i. m. IL. ÍM). Mindhárom mondat állílmánya prodikatív suffixummal végző-
dik, de csak a két első mondat állítmánya igei, a harmadiké névszói, akárcsak 
ezekben a mondatokban: ni hoqan nivy-da 'én ilyen ember vagyok' (i. m. II. 
2-15), /űf vi-ra 'ez én vagyok' (i. m. I. 233). Ez még akkor is érdekes jelenség, ha 
férfiasan bevalljuk/hogy a gilják predikatív végződés szerepe nem áll teljesen 
világosan előttünk. Lehetségesnek véljük, hogy a jukagírhoz hasonlóan itt is 
a com ment morfológiai megjelölése, kiemelése az elsődleges feladata ennek az 
elemnek. .Hgyébként ehhez hasonló .szerepű -k végződést találunk a kelef-
szaclialini gilják névmások predikatív formáiban: a-um n'mnik 'ez.a csónak a 
miénk', hn-okk v-i-ník 'ez a bunda az enyém' (Savki. 'kva : UcZapLgl'od I nst 
107. 1900. 238). 
Tunguz: A névszói állítmány mellett a tri-, f>- segéd ige személyes alakja 
szokott állani, de ez a 3. sz.-ben elmaradhat (VASITÍ'EVIŐ, Evenkijsko-russkij 
slovar'. 1958. 734). Egyéb megoldás ritka, de nein péld a nélkül való. „In Anbe-
tracht des 'Formenreichtums des Tungusischen werden Nomina substantiva 
und adjectiva nur ganz selten in prädikativer Funktion verwendet . . . Im 
Evvenki gibt; es ausser. Ausdrücken wie sö-mal aja-l-t-in 'die sind ja sehr, 
gut!' . ... auch die verbale Behandlung eines Nomens, wie z. 13. si-wel'sö-nn\ 
'Du bist (aber) stark! (sö-nni ist sö 'stark, kräftig; sehr' . . . plus Suff. 2. ps. 
sg. aor.)." (MengES, Die tungusischcn Sprachen 90 — 91 in: S p u l e r (ed.), Hand-
buch d. Orientalistik V. Bd. III. Abschn.). 
Even: A névszó predikatív végződése a- Px-szal azonos (1. NOVIKOVA: 
JN V. 92; uő.: Oöerki dialektov evenskogo jazyka I. 1960. 151, 175): 
jaq clekv-a 'miféle csaló vagy?' ~ Px2Sg -s 
jaq clek'j-n 'miféle csaló ő? ' ~ Px3Sg -•». 
Nanaj: Úgy látszik itt is vannak névszók állítmányi használatban 
mindhárom személyben. A 3. sz. jelöletlenségével szemben a I.—2. sz.-ű ala-
kokon .ilyen esetben a Px-szal mogegyező végződés van: si alösimdi-si 'te tanító 
vagy' ( ^ Px2Sg -si), Irne dtli-pu 'mi nagyok vagyunk' ( ~ PxlPl -pu) (1. 
AVROIUN: JN V. 140, 130; UŐ.: Grammatika manajskogo jazyka I. 1959. 150). 
Burját: (vö. BUIITAOAEV: JN V. 24, 29): 
Predikatív használatú névszó Vx 
Sgl bi azalsa-m 'én munkás vagyok' -m, -b 
2 si azalsa-si stb. -s, -Si-
3 tere azalsa-0 0 
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Jakul (ÜBKJATOVA: JN V. 408—40!) és KRUKOER, Yakut Manuál 1902-
120): 
Predikatív használatú névszó Vx 
Sgl min saya-hpi 'én jakut vagyok' -BJn 
2 en snya-ypi sl-b. -Gin • 
3 kivi saya.0 0 
l l a k a s z (KARI-OV: J N I V . 433) : 
Sgl min loyisci-bin 'én munkás vagyok' -fíln 
2 s in loyiSr.i-zit) stb. -Sírj 
:! a/ tnyisri0 0 
Csulími tőrük: A névszók predikatív végződései kiveszőben vannak, s job-
bára egybeesnek a birtokos személyjelekkel — közli PUL'ZON (JN IV. 450— 
452). Példa hiányában ez úgy is értelmezhető, hogy a Px-ekkel való hasonló-
ság az 1.—2. sz.-ben egyértelmű (PxlSg -m, Px2Sg -íj). Eldöntetlen kérdés, 
hogy a 3. sz.-ű Prx 0 volt-e (analógiák alapján ez lenne várható, vagy pedig 
itt is egyezés volt a Px3-mal •(= -i, -i, -zi, -zi stb.). Előző esetben ugyanis 
Prx = Vx azonosságról kellene szólni, (a rövidült Vx-ek: 1. -m, 2. -ÍJ, 3. 0). 
Sor (BAISUSKIN—DONIDZE: J N I V . 471, 475) : 
Prflx Vx 
Sgl min palikci-bim 'én halász vagyok' -BJm 
2 sin palikci-zir] stb. -SJt} 
3 ol palikéi» ' . 0 
Kirgiz (Junusal ihv : JN IV. 495 és H e b e r t — Poppe, Kirghiz Manual. 
19(53. 1 3 — 1 5 , 29): 
Prflx Vx 
Sgl men cmgekci-min 'én munkás vagyok' -in 
udvarias 
familiáris 
siz em.gekci-siz -tjiz 
sen ein<jekci-sii] -r\ 
3 ul emgckci0 0 
Baraha (Dmitrieva: J N IV. 160—161 és PorvE, Tatar Manual. 1968. 
5 0 — 5 1 , 59) : 
Prflx Vx 
Sgl kisi-min 'ombor vagyok' -m 
2 kisi-sin stb. -i] 
3 kiSi0 0 
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K u m ü k ( M A U O M E D O V : J N I V . 198, 202 ) : 
Sgl jazivc,u-man 'munkán vagyok' 
2 jazivcu-san stb. 
3 jazivcu0l~' 
Azerbajdzsán ( G A O Z I B V A : J N I V . 7 1 — 7 4 és HOUSEHOLDER—-LIOI'TI, 
Basic Coursc of Azerbaijani. 1963. 22, 103—104): 
Rgl nüln döklilr-üm 'én orvos vagyok' 
2 sün döktür-sftn stb. . 
| 3 o döktnr-dür] 
* 
.Áttekintésünk összegezéseképpen úgy találjuk, hogy a névszó személy és 
szám szerinti predikatív ragozása megtalálható a szamojéd nyelvekkel szom-
szédos ket és kott, nyelvben, valamint a jukagírban és á még távolabbi csukcs, 
aljútól-, kerék, korják és eszkimó nyelvekben.18 A predikatív alakok közös 
vonása e nyelvekben, hogy a személyt jelölő morfémák általában az igerago-
zás megfelelő elemeivel egyeznek és sok esetben genetikai kapcsolat van ezek 
és a párhuzamos személyes névmások között. Ez a megállapítás azután kiter-
jeszthető az altaji nyelvcsalád igen sok tagjára is: a mandzsu-tunguz nyelvek 
közül az evenben és a nanajban (szórványosan az evenkiben), a mongol nyel-
vek közül a burjátban találkoztunk ezzel a jelenséggel, de még egy tucatnyi 
török nyelvből is dokumentálni tudtuk azt (pl. jakut, hakasz, csulimi török, sor, 
kirgiz, azerbajdzsán, türkmén, baraba-tatár, nogaj, karaim, kumük, karacsáj-
balkár, kazach). 
A Prflx a felsorolt altaji nyelvekben természetesen a legváltozatosabb 
módon jelentkezik. Közös vonásuk, hogy a névszó predikatív végződéseként 
alkalmazott morléma észrevehetően egybevág áz igeragozás személyes végző-
déseivel, és a személyes névmásokkal.111 Ez a fél kontinensen végigvonuló jelen : 
ség pedig lehetővé teszi annak a tapasztalatnak az általánosítását, hogy a N 
után helyezett (vele egybeépített vagy enklitikusan hozzácsatolt) személyre és 
számra utaló morféma (személyes névmás, Vx) helyzeténél és az egész konstruk-
" Elli»! / , hasonlóan még a karú imban (MUSAEV: J N I V . 2(14), n karacsa j -ba lkárban 
(CIIAIIICKV: .IN IV. 21!)), a noga jban (HAHKAKOV: J N I V . 201), a knruka lpakban (uo. ¡HL) 
cs a kazaehban ( K K N I Í S I I A K V - K A I I A S K V A : J N I V . 324). 
, s Más személyte len f o r m á b a n a gil j akban is. Sa jnos k a m c s a d á l f orrása im 
nem kielégítőek ahhoz , h o g y e nye lvrő l é rdemben be tud juk számoln i . 
111 A végződések személyes névniási eredete a. f ö l ö k n y e l v e k b e n a l e g k ö n n y e b b e n 
fe l ismerhető , ami talán azzal is m a g y a r á z h a t ó , h o g y a n é v m á s itt a rány lag későn agg lut i -
nálói lot.t, V x - s z é (t.i. a z a l f a j i n y e l v e k b e n az igei parad igmára a személyek szerinti k o n j u g á -
c ió eredet ileg-- úgy Iá Iszik- nem v o l t j e l l emző , vö . HAMSTKDT: MSKOÜ 104/2 :82 - 8 3 ) . Mind -
azonáltal a l e g r é g i b b e i l i l é k b e n , az orkl ioni fel iratok nye lvében m á r találunk kopulat.ív liasz-
nálntú (személves névmás i ) végződést. predikat ív névszó után : Hírük Imihui. toqiirqnij min 
'Turkish jienple. you eonsider y o u r s e l v e s sutiul,ed', biz itz Iri: 'we are fevv' (I. Tkkin, A 
( ¡ rainniar o f Orkl'ion Turkish . i OliS. 2 0 7 - 208). M á s k é p p : HASKAKOV: Sl.udia Turciei i ( B p . 







0 [-dl, -dUr] 
ció állítmányi funkciójánál fogva képes a kopula-értéket képviselni (felvenni), 
anélkül hogy a létigével bármiféle (akár a múltra föltett) kapcsolata dokumen-
tálható lenne. Ezt azért szükséges kiemelni, mert DÉCSY a szölkup Prx-eknek 
a névszón való jelentkezését egy hajdani létige személyes alakjainak enklizis-
ben létrejött agglutinálódásával magyarázta. Ez a föltevés azonban nem nél-
külözhetetlen a dolgok megértéséhez. 
A névszó alkalmi igésítése tehát nem szórványos jelenség. Elterjedésének 
központi'területei Eurázsia keleti részén találhatók,20 s talán nem alaptalanul 
gondolhatunk arra, hogy ez a jelenség valaha az uráli nyelvcsaládban is kiter-
jedtebben használatos volt. A mordvin odan, odat, nd stb. 'fiatal vagyok' 
paradigimisorán kívül erre utalhatnak a magyar és egyéb rokon nyelvek zéró 
kopulás 3. sz.-ű névszói állítmányai (5 ember), mint e hajdani rendszer csöke-
vényes maradványai. Ezek szerint az én ember vagyok 1. és a te ember vagy 
2. sz.-ű állítmányok előzményében számolhatunk szomélyre utaló elemmel (Vx, 
Névmás), úgy hogy a létige személyes formájának jelentkezését másodlagos-
nak tekinthetjük. A névszói állítmány kifejezési formájának átalakulása nyelv-
családunk leány-nyelveinek többségébon annak a nyelvi europaizálódásnak a 
következménye lehet, amely az egymástól elszakadt nyelveknek az együttélés 
gócaiból való szétrajzásával kapcsolatban ment végbe. Ezek a kérdések azon-
ban már a predikatív névszóragozás elemtörténeti analíziséhez tartoznak. 
20 Az Kszak-Kurázs in nyelvei kii/öl,l,i st.nikturális egyezések e n y e l v e k h u z a m o s 
ideje tartó arcába kapcsolatai vili é r te lmezhetők . Kire v o n a t k o z ó l a g t ö b b k o n k r é t p é l d á t 
eml í t e t t em ,,A Kzainojéd konnekt ív - ree iprok képző genet ikai és nreál is -t ipológiai ö ssze -
f ü g g é s e i " c í m ű c i k k e m b e n ( N y K 71. lí)(ü). (il - 7K) én „ U i a l i s l i k und areale iSpraelifor-
s e l i u n g " c í m ű e l ő a d á s o m b a n (1.1.1. N e m z e t k ö z i F innugor K o n g r e s s z u s , Tal l inn 1970) . 
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